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Management Summary Studie Verwaltung und E-Government

Das Mandat und die Datenbasis

Der Bund (Informatikstrategieorgan Bund) und die Kantone (Staatsschreiberkonferenz) be-
auftragten das Forschungsinstitut gfs.bern, eine Studie zum Thema Verwaltung und E-Go-
vernment zu erstellen. Sie soll dazu dienen, den Stand des Angebots auf Gemeinde- und
Kantonsebene sowie bei der Bundesverwaltung fiir das Jahr 2010 und die Entwicklung seit
2008 zu beschreiben. Damit sind in dieser Studienreihe Daten fiir die Jahre 2008, 2009
und 2010 verfligbar und erstmals Trendaussagen moglich.

Die Erstellung des Fragebogens erfolgte in einem gemeinsamen Workshop 2008 und
wurde 2009 und 2010 Uberarbeitet. Die Befragung fand in der Regel online statt, wobei
bei spezifischen Zielgruppen telefonisch nachgehakt wurde und auch die Moglichkeit
bestand, direkt tber computergestiitzte Telefonate an der Befragung teilzunehmen. Die Be-
fragung fand zwischen dem 3. Mai und dem 20. Juni 2010 statt.

Grundlage der Erhebung bildete ein gemischtes Design mit Stichproben und Vollerhebun-
gen: Von den 72 angefragten Bundesamtern nahmen 46 teil (Ausschopfung 64%). Fir die
Kantone wurde die Befragungszeit aufgrund mangelhafter Ausschopfung um eine Woche
verlangert. Von den 26 eingeladenen Kantonen beantworteten schliesslich 24 die Fragen
(Ausschopfung 92%).

Bei den grosseren Gemeinden wurde analog zu den Bundesamtern und Kantonen eine
Vollerhebung realisiert. Bei den kleineren Gemeinden wurde lediglich eine Stichprobe ge-
zogen. Insgesamt nahmen 981 Gemeinden an der Befragung teil und die angestrebte Aus-
schopfung wurde tiberall Gbertroffen. Die Ausschopfung konnte im Vergleich zum Vorjahr
wieder leicht gesteigert werden. Die Gemeindedaten wurden so gewichtet, dass die je-
weilige Grossenklasse mit dem effektiven Bevolkerungsanteil Gibereinstimmt.

Nachfrage der Biirgerinnen als Treiberin von E-Government auf Gemeindeebene - aller-
dings strategischer Stillstand in Kantonen und Gemeinden

Die von den Gemeindevertreterinnen wahrgenommenen Bedirfnisse nach Online-Ab-
wicklung steigen im Trend auf hoher Ebene weiterhin an. Das gilt vor allem fiir die Nach-
frage der Birgerlnnen: Mit 8.3 auf der 10er-Skala ist dieser Ausléser nun gemeinsam mit
der Verbesserung der Dienstleistungsqualitdt auf einer Ebene. In der Tendenz gilt dies
auch fir die Unternehmen, wobei die Verdanderung innerhalb des Stichprobenfehlers und
auf etwas tieferem Niveau zu liegen kommt.



Grafik 1:

Trend: Wichtigkeit Ausloser fur E-Government-Aktivitdten — Auswahl
"Bitte geben Sie uns an, wie wichtig welche Ausloser fur die E-Government-Aktivitaten lhrer Gemeinde/Stadt
sind. 0 ist 'Uberhaupt nicht wichtig’, 10 "absolut wichtig'. Mit den Werten dazwischen kénnen Sie Thre Meinung
abstufen.”
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2009 wurden die verschiedenen erfragten Ausloser von E-Government von den Kantons-
verantwortlichen in der Regel deutlich wichtiger beurteilt als noch 2008. Dieser erhohte
Stand hat sich auch 2010 weitgehend bestétigt. Die Kantone nannten als einzigen Ausldser
von E-Government nur die steigenden Bediirfnisse der Biirgerlnnen klar starker.

Grafik 2:
Trend: Wichtigkeit Ausloser fur E-Government-Aktivitaten in Threm
Kanton — Auswahl
"Bitte geben Sie uns an, wie wichtig welche Ausléser firr die E-Government-/Internet-Aktivitaten Ihres Kantons
sind. 0 ist "berhaupt nicht wichtig’, 10 "absolut wichtig'. Mit den Werten dazwischen kénnen Sie Ihre Meinung
abstufen."”
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Trotz hoher Bedeutung der Bediirfnisse als Ausloser von E-Government beurteilen die Be-
fragten auf allen staatlichen Ebenen die Bedirfnisorientierung des Angebots nicht besser
als im Vorjahr. Auf Kantons- und Bundesebene ist eher eine leicht gestiegene Skepsis er-
kennbar: 21 Prozent der Kantone und ein Drittel der Bundesamter sind zwischenzeitlich
der Ansicht, das Angebot entspreche eher nicht den Bedurfnissen.



Grafik 3:

Trend Vergleich: Bedurfnisse E-Government
"Entspricht das E-Government-/Internetangebot der Behdrden aus lhrer sicht ganz allgemein den Bedirfnissen
der Zielgruppen Bevélkerung und Unternehmen? Entspricht das Angebot ...?"
in % verantwortlicher Personen fiir E-Government bei Gemeinde-/Stadtverwaltungen,
Kantonsverwaltungen und Bundesamtern
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Obschon mindestens seitens der Nachfrage die Ausloser eindeutig vorhanden scheinen,
stiitzen sich nicht mehr, sondern in der Tendenz sogar weniger Gemeinden als im Vorjahr
auf eine Ubergeordnete Strategie ab. Unverdndert stiitzen sich die Kantone am starksten
auf solche Strategien ab — aber auch hier weitet sich der Strategiebezug nicht weiter aus.
Einzig bei den Bundesamtern ist ein klarer Trend erkennbar: Mehr und mehr stiitzen sie
sich auf solche (ibergeordneten Strategien ab.

Grafik 4:

Trend Vergleich: Existenz E-Government-Strategie
“Besteht in Ihrer Gemeinde/Stadt, lhrem Kanton, Ihrem Amt eine Internetstrategie/E-Government-Strategie?"

in % verantwortlicher Personen fiir E-Government bei Gemeinde-/Stadtverwaltungen,
Kantonsverwaltungen und Bundesamtern
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Die Verbreitung von eCH-Standards nimmt auf Gemeindebene nur sehr leicht zu und bei
den Bundesamtern ist kaum eine Veranderung erkennbar. Auch die meisten Controlling-
Tatigkeiten finden 2010 nicht mehr Verbreitung als im Vorjahr. Schliesslich sind auch die
Verantwortlichkeiten nicht klarer geregelt als 2009. Die Fortschritte zwischen 2008 und
2009 in den Kantonen und Gemeinden setzen sich nicht mehr fort.



In den Gemeinden und Kantonen hat sich personell betrachtet bei E-Government wenig
verandert. Weiterhin sind die Ressourcen in aller Regel eng beschriankt. Die Halfte der
Kantone besetzt mindestens eine Vollstelle und die Halfte der Gemeinden mindestens eine

Grafik 5:

Trend Vergleich: Verantwortlichkeiten E-Government
"Sind in Ihrer Gemeinde/Stadt, IThrem Kanton, Ihrem Amt die Verantwortlichkeiten im Bereich E-Government
klar geregelt?"

in % verantwortlicher Personen flir E-Government bei Gemeinde-/Stadtverwaltungen,
Kantonsverwaltungen und Bundesamtern
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halbe Stelle. Mehr als eine Person kiimmert sich selten um diese Belange.

Eher zugenommen haben die Personalressourcen allerdings auf Bundesebene. Es scheint
nun hier auch klarer, wer sich alles mit E-Government-Belangen auseinandersetzt. Im Vor-
jahr waren bei dieser Frage noch ein Drittel der befragten Bundesvertreterinnen unsicher.

Auf allen drei Ebenen ist aber die Unzufriedenheit mit der Personalsituation verbreitet. Am
grossten ist die Sorge in den Kantonen. Auf Gemeindebene gibt es doch recht verbreitete
Zufriedenheit, obwohl gerade in kleinen Gemeinden vielfach kaum Personalressourcen

zur Verfligung stehen.

Das Personal stellt trotzdem gerade auf Gemeindeebene weiterhin knapp vor Budgetre-
striktionen die wichtigste Hiirde in der Weiterentwicklung von E-Government aus Sicht der

Befragten dar.

Grafik 6:

Einschatzung Stellenprozente
“Nach lhrer Einschatzung sind die in lhrer Verwaltung zur Verfiigung stehenden Stellenprozente fiir E-
Government-Belange zu wenig, genau richtig oder zu viel?"
in % verantwortlicher Personen fiir E-Government bei Gemeinde-/Stadtverwaltungen mit Website,
Kantonsverwaltungen und Bundesémtern
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Praktisch auf gleichem Niveau wie Personal und Budget ist aber verstarkt eine weitere
Hirde beklagt worden: Der Zeitaufwand und die Verwaltung. Obwohl fiir den starken An-
stieg auch methodische Griinde ausschlaggebend sind, besteht namentlich auf Gemeinde-
bene die Gefahr, dass zu stark administriert und zu wenig umgesetzt wird. Deutlich zeigt
sich dies auch auf Kantons- und Bundesebene. Das Bediirfnis fiir Unterstiitzung der tber-
geordneten Ebenen und der Vorgaben geht damit klar in Richtung Umsetzung und nicht
Administration.

Grafik 7:

Hirden bei der Umsetzung von E-Government
"Gibt es Hurden, die Sie an der Umsetzung von E-Government hindern?"
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Die Verdichtung der wichtigsten Indikatoren rund um die Strategie auf Ebene der Kantone
zeigt auf, dass viele Kantone aus der Ost- und Zentralschweiz positiver abschneiden als
der Rest der Schweiz. Hier sind die strategischen Belange vergleichsweise gut gelost. St.
Gallen, Zirich und Thurgau schneiden beim Strategieindex am besten ab. Klar unter-
durchschnittlich ist der Index in Solothurn, Freiburg, Uri und Glarus. Leicht unterdurch-
schnittlich im Wallis, in Bern, Luzern und in Appenzell Inner- und Ausserrhoden.

Grafik 8:

Strategieindex der Kantone

Index der Kantone
CH-Durchschnitt: 53.23

gfs.bern, Verwaltung und E-Government, Kantonsverwaltungen
Mai bis Juni 2010 (N = 24)
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Die Situation in kleinen Gemeinden ist weiterhin unsystematisch. Sie stiitzen sich kaum
auf eine ibergeordnete Strategie oder auf Vorgaben und sie verfligen auch kaum (iber Res-
sourcen fiir E-Government. Somit bleibt das Risiko weiterhin bestehen, dass beispielsweise
Datenschutzvorgaben oder Standards nicht eingehalten werden.

Grafik 9:

Trend Vergleich: Abstitzung auf Ubergeordnete Strategie
"Wie stark stutzt sich diese auf die E-Government-Strategie/Internetstrategie des Kantons, Schweiz ab?"
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Qualitativer Angebotsausbau in den Kantonen - Stillstand in kleinen Gemeinden

Bei den meisten von uns erfragten Angeboten ist kein eindeutiger Trend einer Ange-
botsausweitung feststellbar. Zwischen 2008 und 2009 hat sich das Transaktions-Angebot
der Kantone klar ausgeweitet und dieser Stand hat sich 2010 in der Regel bestdtigt. 2010
ist aber teilweise ein Stillstand oder nur ein kleiner Trend Richtung zusatzlicher Verbrei-
tung erkennbar. So ist beispielsweise E-Voting in den Kantonen auf tiefem Stand weiterhin
leicht auf dem Vormarsch oder auch Informationen zu Altlasten.

Grafik 10:
Trend Ubersicht potenzielle Transaktions-Angebote der Kantone:

Privatpersonen-Bereiche — Trend-Ausbau
"Bitte geben Sie uns fir die folgenden Bereiche an, ob Sie in diesem Bereich kein Online-Angebot, nur Online-
Informationen anbieten, mindestens ein Formular zum Download oder mindestens ein Transaktionsangebot
haben." — Download und Transaktionen

in % verantwortlicher Personen fiir E-Government in Kantonsverwaltungen
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aufgrund des Antwortverhaltens oder wegen der fehlenden Antworten von jeweils zwei
unterschiedlichen Kantonen.

Grafik 11:

Trend Ubersicht potenzielle Transaktions-Angebote der Kantone:
Privatpersonen-Bereiche — Stabilitat
“Bitte geben Sie uns fur die folgenden Bereiche an, ob Sie in diesem Bereich kein Online-Angebot, nur Online-
Informationen anbieten, mindestens ein Formular zum Download oder mindestens ein Transaktionsangebot
haben." — Download und Transaktionen
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Einige Angebote bleiben aber in einer Mehrheit der Kantone als Transaktionen umgesetzt
wie die Steuererklarung, Stipendienfragen oder das Beantragen von Verbilligungen der
Krankenkassenpramien. Auf Gemeindeebene ist der Anteil von Angeboten, deren Verbrei-
tung im Trend effektiv steigt, ebenfalls gering. Nur die GA-Flexicard ist heute in einer
Mehrheit der Gemeinden realisiert. Angebote rund um die Geburt, Arbeitslosigkeit oder
das Militar finden auf tieferem Stand auch mehr Verbreitung. Das direkte Bezahlen ist
ebenfalls nun etwas verbreiteter als im Vorjahr. Insgesamt gilt aber auch auf Ebene der
Gemeinden, dass unverdndert kein qualitativer Ausbau des Transaktionsangebotes erfolgt.
Die effektiv erfassten Trends stehen damit etwas im Widerspruch zur Tatsache, dass 73
Prozent der Gemeinden, 83 Prozent der Bundesamter und sogar 100 Prozent der Kantone
einen weiteren Ausbau des Internet-Angebots planen.

Grafik 12:
Trend Ubersicht potenzielle Transaktions-Angebote Gemeinden/Stadte

Trend-Ausbau
"Bitte geben Sie uns fur die folgenden Bereiche an, ob Sie in diesem Bereich kein Online-Angebot, nur Online-
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haben." — Download und Transaktionen
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Kooperation auf Kantonsebene erstmals verbessert

Waihrend sich strategisch in aller Regel wenig verdndert, hat sich ein wichtiger Indikator
auf Ebene der Kantone etwas verbessert. Immerhin die Halfte der Kantone beurteilen die
heutige Koordination als ausreichend. Auf den anderen staatlichen Ebenen ist die Beurtei-
lung der Koordination unverandert schlecht.

Grafik 13:
Trend Vergleich: Einschatzung der Koordination/Zusammenarbeit

"Ist der Stand der Koordination/Zusammenarbeit im Bereich der E-Government-/Internet-Aktivitaten zwischen
Gemeinden/Stadten und Kanton resp. zwischen Bund und Kanton resp. zwischen Bund, Kanton und
Gemeinden/Stadten genligend oder muss die Koordination/Zusammenarbeit ausgebaut werden?"
in % verantwortlicher Personen fiir E-Government bei Gemeinde-/Stadtverwaltungen,
Kantonsverwaltungen und Bundesamtern
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Social Media und SuisselD wichtige Themen der Zukunft eher wenig Public Private
Partnership Aktivititen

Social Media ist ein wichtiges Thema von E-Government. Ein Drittel der Gemeinden und
sogar ungefdhr zwei Drittel der Kantone und Bundesamter beschaftigen sich damit. In

Gemeinden unter 1'000 Einwohnerlnnen ist das Thema allerdings nur fiir fiinf Prozent ein
Thema.

Grafik 14:
Thema Soziale Medien

"Sind Soziale Medien in lhrer Behorde bereits ein Thema?"
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Gerade in kleineren Gemeinden ist aber der Zugang zu Social Media auch kaum geregelt.

Grafik 15:

Moglichkeit Zugang zu elektronischen Netzwerken
"Ist in lhrer Verwaltung der Zugang fur die Mitarbeitenden zu elektronischen sozialen Netzwerken moglich?"

in % verantwortlicher Personen fiir E-Government bei Gemeinde-/Stadtverwaltungen,
Kantonsverwaltungen und Bundesamtern
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Erst Wikis und Wikipedia sind auf Kantonsebene relativ weit verbreitet, aber auch Blogs
und Xing werden teilweise genutzt. Von der gesamten Palette von Social Media ragt aber

keines heraus.

Grafik 16:

Einsatz Soziale Medien — im Einsatz
"In untenstehender Ubersicht sehen Sie einige mégliche Soziale Medien zur elektronischen Kommunikation mit
der Offentlichkeit. Bitte geben Sie jeweils an, ob Sie diese einsetzen, dessen Einsatz in Planung ist, Sie die
Anwendung als nicht sinnvoll erachten, Sie die Anwendung zwar sinnvoll finden, den Einsatz aber nicht planen,|
oder ob Sie das jeweilige Soziale Medium nicht kennen."
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Eine weitere Verbreitung erscheint nicht sehr wahrscheinlich. Auf allen drei staatlichen
Ebenen ist wenig zusatzlich in Planung. Viele Befragte sind aber noch unsicher, was Sinn
und Zweck von Social Media fiir E-Government sein kann oder sein soll.
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Noch etwas zentraler erscheint das Thema SuisselD. 71 Prozent der Gemeinden, 96 Pro-
zent der Kantone und 93 Prozent der Bundesamter haben davon schon gehort. Die Beur-
teilung ist in der Regel positiv, fiir einen relevanten Anteil sogar sehr positiv fiir die weitere
Entwicklung von E-Government in der Schweiz. Hier scheint weitgehend Einigkeit tber
Sinn und Zweck dieses Bundesprojekts zu herrschen.

Grafik 17:

Beurteilung SuisselD
"Im Verlauf des Jahres 2010 lanciert das Staatssekretariat fir Wirtschaft SECO die SuisselD: das erste
standardisierte Produkt fur einen sicheren elektronischen Identitatsnachweis in der Schweiz. Wie beurteilen Sie
das Projekt SuisselD? Ist es fiir die Entwicklung von E-Government in der Schweiz ein grosser Vorteil, eher ein
Vorteil, eher ein Nachteil oder ein grosser Nachteil?"
in % verantwortlicher Personen fiir E-Government bei Gemeinde-/Stadtverwaltungen,
Kantonsverwaltungen und Bundesamtern

;

@ grosser Nachteil

O eher ein Nachteil

Oweiss nicht/ keine Angabe

Oeher ein Vorteil

M grosser Vorteil

T T
Gemeinden/Stadte Kantone Bundesamter

1© gfs.bern, Verwaltung und E-Government, Mai bis Juni 2010 (Gemeinden N = 981/Kantone N = 24/Bund N = 46)

Als Thema weniger zentral sind PPP-Projekte als Form der freiwilligen Kooperation zwi-
schen offentlicher Hand und Privaten. Allerdings ist es fiir immerhin zwei Drittel der Kan-
tone ein Thema. Erst ein Viertel der Kantone und kaum Gemeinden haben bereits konkrete
solche Projekte realisiert.

Grafik 18:
Public Private Partnership (PPP)

"Public Private Partnership (PPP) ist eine spezielle Form von freiwilliger éffentlich-privater Kooperation, bei
welcher die 6ffentliche Hand zur Erfillung von Aufgaben mit privaten Akteuren eine langfristige
Zusammenarbeit eingeht. Ist Public Private Partnership in Ihrer Behorde ein Thema?"
in % verantwortlicher Personen fiir E-Government bei Gemeinde-/Stadtverwaltungen,
Kantonsverwaltungen und Bundesamtern

@ Nein

O weiss nicht/keine
Antwort

Gemeinden/Stadte Kantone Bundeséamter

[© gfs.bern, Verwaltung und E-Government, Mai bis Juni 2010 (Gemeinden N = 981/Kantone N = 24/Bund N = 46)
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Die Thesen

Wir formulieren die folgenden sechs Arbeitshypothesen fiir die Diskussion mit der Kund-
schaft:
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1. Einleitung

1.1. Das Mandat und die Fragestellung

Der Bund (Informatikstrategieorgan Bund) und die Kantone (Staatsschreiberkonferenz) be-
auftragten das Forschungsinstitut gfs.bern, eine Studie zum Thema Verwaltung und E-Go-
vernment zu erstellen. Sie soll dazu dienen, den Stand des Angebots auf Gemeinde- und
Kantonsebene sowie bei der Bundesverwaltung fiir das Jahr 2009 und die Entwicklung seit
2008 zu beschreiben. Damit sind in dieser Studienreihe Daten fiir die Jahre 2008, 2009
und 2010 verfiighbar und somit erstmals Trendaussagen moglich.

Diese Fragen sollen diskutiert werden:

Die Erstellung des Fragebogens erfolgte 2008 in einem gemeinsamen Workshop und
wurde 2009 und 2010 Uberarbeitet.

Die Befragung fand online statt, wobei bei spezifischen Zielgruppen telefonisch nach-
gehakt wurde und auch die Moglichkeit bestand, direkt tiber computergestiitzte Telefonate
an der Befragung teilzunehmen. Die Erhebung fand zwischen dem 3. Mai und dem 20.
Juni 2010 statt. Nach Moglichkeit wurden E-Government-Verantwortliche zur Befragung
aufgefordert. Aufgrund unterschiedlicher Strukturen und Organisationsformen gaben
schliesslich Personen in unterschiedlichen und teilweise auch parallelen Funktionen Aus-
kunft. Auf Gemeindebene antworteten mehrheitlich Gemeindeschreiberlnnnen oder deren
Stellvertretungen auf den Online-Fragebogen. Erst danach folgen Verantwortliche fiir den
Internetauftritt, Informatik- respektive E-Government-Verantwortliche. Bei den Kantonen
antworteten vorwiegend Personen aus dem IT-Bereich (Informatik- respektive E-Govern-
ment-Verantwortliche, Verantwortliche fiir den Internetauftritt), auf Bundesebene sind Ver-
antwortliche fiir den Internetauftritt und Kommunikationsverantwortliche am haufigsten
mit der Beantwortung der Fragen betraut worden. Bereits diese Betrachtung ldsst vermu-
ten, dass Personalressourcen fiir E-Government auf Gemeindeebene den anderen beiden
Verwaltungseinheiten hinterherhinken.
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Grafik 19:

Stellung/Funktion der befragten Personen
"Sind Sie personlich ...?"

in % verantwortlicher Personen fiir E-Government bei Gemeinde-/Stadtverwaltungen,
Kantonsverwaltungen und Bundesédmtern; Mehrfachantworten moglich

Anderes

funktionale Differenzierung

Abteilungsleiterin B Bundesamter

@ Kantone

GemeindeschreiberIn/Stadtschreiberin B Gemeinden/Stadte

E-Government-Verantwortliche/r

Informatikverantwortliche/r

stellvertretendeR
GemeindeschreiberIn/Stadtschreiberin

Kommunikationsverantwortliche/r

hierarchische Differenzierung

Finanzverwalter/in

Web-Administrator/in, Webmaster/in,
Verantwortliche/r Internetauftritt

© gfs.bern, Verwaltung und E-Government, Mai bis Juni 2010 (Gemeinden N = 981/Kantone N = 24/Bund N = 46)

Grundlage der Erhebung bildete ein gemischtes Design mit Stichproben und Vollerhebun-
gen: Von den 72 angefragten Bundesamtern nahmen 46 teil (Ausschopfung 64%). Von den
26 eingeladenen Kantonen reagierten 24 mit einer Teilnahme an der Umfrage (Ausschop-
fung 92%).

Tabelle 1:
Teilnahme der Kantone am Projekt "Verwaltung und E-Government"

Kanton

Teilnahme

Kanton

Teilnahme

Kanton

E A
AG TG TI

Teilnahme

© gfs.bern, Verwaltung und E-Government, Kantonsverwaltung, Mai bis Juni 2010 (N = 24)

Bei den grosseren Gemeinden wurde analog zu den Bundesamtern und Kantonen eine
Vollerhebung realisiert. Bei den kleineren Gemeinden wurde lediglich eine Stichprobe ge-
zogen. Insgesamt nahmen 981 Gemeinden an der Befragung teil und die angestrebte Aus-
schopfung von mindestens einem Drittel wurde tberall tibertroffen und hat sich im Ver-
gleich zum Vorjahr nochmals verbessert. Die Gemeindedaten wurden so gewichtet, dass
die jeweilige Grossenklasse mit dem effektiven Bevolkerungsanteil Gibereinstimmt.
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Nachfolgende Grafik gibt eine Ubersicht iiber das Design und die Gewichtung bei Ge-
meinden.

Tabelle 2:

Gemeinden: Ausschopfung und Gewichtung

Total Anzahl
Einwohnerzahl Gemeindezahl angeschrieben Rucklauf Rucklaufquote Gewichtung*
0 bis 499 794 250 (Stichprobe) 112 45% 3%

500 bis 999 535 250 (Stichprobe) 123 49% 5%
1'000 bis 4999 1'058 1'058 (Vollerhebung) 571 54% 32%
5'000 bis 9'999 188 188 (Vollerhebung) 106 56% 17%

10’000 bis 99'999 122 122 (Vollerhebung) 65 53% 31%

ab 100'000 5 5 (Vollerhebung) 4 80% 12%

© gfs.bern, Verwaltung und E-Government, Gemeinde-/Stadtverwaltung, Mai bis Juni 2010 (N = 981)
*Gewichtung nach realem Bevolkerungsanteil der jeweiligen Grossenklasse per 01.01.2008 (BfS 2008)

Die sinkende Ausschopfungsquote in kleineren Gemeinden, wie sie noch 2009 festgestellt
wurde, hat sich 2010 nicht bestitigt. Zwar weisen kleinere Gemeinden mit einer Rick-
laufquote von 45% von allen Gemeindetypen den geringsten Riicklauf auf, allerdings liegt
diese Riicklaufquote deutlich Gber dem angestrebten Zielwert von 30% und auch deutlich
tber dem Wert des Vorjahres (2009: 37%).

Die neu generierten Daten wurden wie folgt analysiert: Zuerst erfolgt eine Beschreibung
der gewonnenen Erkenntnisse. Dabei werden vor allem Haufigkeiten in Form von Pro-
zentwerten beschrieben. Jede dieser Aussagen ist mit einem Unsicherheitsbereich behaftet.
Dieser richtet sich bei Stichproben vor allem nach der Stichprobengrosse, teilweise auch
nach der Hohe der Prozentzahl, die interessiert.

Da es sich bei der vorliegenden Studie bei den Gemeinden um eine Mischung zwischen
Vollerhebung und Stichproben handelt, ist ein angenommener Stichprobenfehler bei den
Gemeinden von + 2.5 Prozentpunkten (981 antwortende Gemeinden, endliche Gesamt-
population) sinnvoll. Bei den Kantonen und bei der Bundesverwaltung kann man den the-
oretischen Stichprobenfehler ebenfalls aufgrund des Stichprobenfehlers bei endlichen
Gesamtpopulationen schatzen. Hier entscheiden die Ausschopfung und die Stichproben-
grosse mit. Der so errechnete Stichprobenfehler bei endlichen Stichproben betragt + 5.7
Prozentpunkte bei den Kantonen und + 8.4 Prozentpunkte bei den Bundesamtern.
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1.2. Die grafische Aufarbeitung

Alle Grafiken im Schlussbericht liegen dem gleichen Schema zugrunde, das im Folgenden

kurz erlautert wird:
Grafik 20:

Kantonsverwaltungen und Bundesamtern

Existenz E-Government-Strategie
“Besteht in Ihrer Gemeinde/Stadt, lhrem Kanton, lhrem Amt eine Internetstrategie/E-Govg Jrategie?"
O% verantwortlicher Personen fiir E-Government bei Gemeinde-/Stadtverwaltungen,

@ Nein

Oweiss nicht/keine
Angabe

BJa

Gemeinden/Stéadte Kantone Bundesamter

[© gfs.bern, Verwaltung und E-Government, Mai bis Juni 2010 (Gemeinden N = 981/Kantone N = 24/Bund N = 46) ’ \

Im Titel (1) ldsst sich sowohl eine schlagwortartige Zusammenfassung derfrage wie in An-
fiihrungszeichen auch der genaue Fragetext ablesen.

Die Referenzgrosse (2) gibt dartiber Aufschluss, auf welche Gruppe sich die Auswertung in
der Grafik bezieht. In vielen Grafiken sind dies links die antwortenden E-Government-Ver-
antwortlichen in den Gemeinden/Stadten, in der Mitte die E-Government-Verantwortlichen
der Kantone und rechts die entsprechenden Zustandigen der Bundesamter.

Die Resultate (3) zeigen in grafisch visualisierter Form die Ergebnisse. Je nach angestrebter
Aussage visualisieren wir Resultate mittels Kuchen, Balken oder wie in der Regel bei dieser
Studie in Saulen, die entweder die verschiedenen Gemeindegrossen oder die drei staatli-
chen Ebenen wie im abgebildeten Beispiel darstellen. Zwar sind alle Grafiken fiir die Ebe-
nen einzeln aufbereitet worden, sie werden im Bericht aber nicht einzeln aufgefiihrt.

Der Fusszeile (4) entnimmt man sowohl den Zeitraum der Befragung wie auch die Anzahl
der Auskunft gebenden Personen, die fiir die Aussage in der Grafik relevant sind. Fiir die
drei untersuchten Gruppen sind dies gesamthaft 981 Gemeinden, 24 Kantone und 46
Bundesamter. Wenn alle Auskunft gaben, ist dies am gross geschriebenen N erkennbar.
Wenn nur ein Teil der Gruppe Auskunft gab, wird dies mittels einem kleinen n und einer
reduzierten Zahl signalisiert.

Fir die Darstellung von zeitlichen Verdanderungen werden ebenfalls meist Saulengrafiken
eingesetzt. Neben den aktuellen Resultaten fiir 2010 enthalten diese auch die Erkenntnisse
aus den Jahren 2008 und 2009 fir die drei Ebenen Gemeinden, Kantone und Bund. Auf
die grafische Darstellung der Resultate im Trend wird verzichtet, wenn keine grosseren
Verdnderungen erkennbar sind oder die Darstellung zu komplex wird. Bei der Beschrei-
bung der Resultate wird jedoch auf interessante Veranderungen hingewiesen.

Spezielle Lesehilfen fir sehr komplexe Grafiken sollen deren Verstandnis erleichtern.
Diese sind unter der jeweiligen Grafik zu finden. Dieses Jahr neu sind die so genannten
Indices-Grafiken, in welchen mehrere interessierende Variabeln zu Indices verdichtet wur-
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den. Im Anhang findet sich eine detaillierte Beschreibung der Zusammensetzung und Be-
rechnung ebendieser Indices.

1.3.

Die Berichterstattung und die Gliederung

Das Projektteam bestand aus den Spezialistinnen von gfs.bern zu E-Government-Fragen:

Die Studie wurde nach den Grundsitzen der Branchenvereinigungen, denen gfs.bern an-
gehort (SMS-SWISS INTERVIEW, ESOMAR), durchgefiihrt.

Im nachfolgenden zweiten Kapitel werden die Befunde ausfiihrlich dargelegt. Die Kapitel
referieren dabei jeweils auf alle drei staatlichen Ebenen. Jedes Unterkapitel wird mit einer
Zwischenbilanz abgeschlossen. Die Gliederung des Befundkapitels ist wie folgt:

Das erste Befundkapitel (2.1.) beschreibt die aktuelle Grosswetterlage rund um das
Thema E-Government: Die Einschatzungen zur Politik sowie die Ausléser und
Bediirfnisse im E-Government.

Danach folgt eine Beschreibung der Pfeiler, auf denen E-Government heute steht —
die Grundlagen, Verantwortlichkeiten, die Strategie und das Controlling — sowie
eine Darstellung der Hirden, mit denen sich E-Government konfrontiert sieht
(2.2.).

Das dritte Befundkapitel (2.3.) beschreibt das heutige Angebot auf den drei staatli-
chen Ebenen Bund, Kantone und Gemeinden sowie die Nutzung dieses Angebots.

Das vierte Kapitel (2.4.) beschreibt die Kooperation der verschiedenen
Verwaltungseinheiten in Bezug auf das Thema E-Government.

Im funften Kapitel (2.5.) werden aktuellste Entwicklungen rund um Social Media,
SuisselD und HERMES diskutiert. Dieser Teil wurde 2010 erstmals befragt.

Das dritte Kapitel macht den Bezug zum im Anhang dargestellten Modell und formuliert
Thesen zur Leseweise der Studie.
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1.4. Die Befunde aus der Welle 2009

2009 lagen bei Abschluss der Studie folgende fiinf Thesen vor, welche erstmals auch die
zeitliche Entwicklung seit dem Jahr 2008 reflektierten:

These 1 2009:

Das Management von E-Government wird starker. Strategieorientierung und Standards
nehmen zu. Die Orientierung an anderen Verwaltungseinheiten und die Kooperation sind
aber noch entwicklungsfahig. Werden nur Insellosungen angestrebt, so droht statt einer
elektronischen Verwaltung eine insulare Verwaltung — ein "Insel"- oder "I"-Government
statt E-Government.

These 2 2009:

Das E-Government-Angebot wird besser. In grosseren Verwaltungseinheiten wird das An-
gebot systematisch, aber nicht dramatisch ausgebaut. Zunehmend konnen in grosseren
Gemeinden und Kantonen Prozesse ganzlich online abgewickelt werden.

These 3 2009:

In kleineren Verwaltungseinheiten fehlen Wissen und Ressourcen zur Entwicklung von E-
Government. Der Wildwuchs und die Heterogenitdt des Angebots sind problematisch. E-
Government in der Schweiz hat zwei Geschwindigkeiten. Kleinere Verwaltungen drohen
abgehdngt zu werden. Aus eigener Kraft aufzuholen wird schwierig und Unterstiitzung ist
jetzt wichtiger denn je.

These 4 2009:

Die Unsicherheit der Nutzerlnnen beziiglich des Umgangs mit den Daten und des Absen-
ders der Webseite ist das grosste Risiko fir die weitere Entwicklung von E-Government.

These 5 2009:

"E-Government 2.0" wiirde bedeuten, dass neben vollstandig verfligbaren Informationsleis-
tungen Transaktionsprozesse koordiniert erfolgen und verschiedene staatliche Ebenen inte-
griert werden. Zwar ist die Schweiz 2009 noch weit von E-Government 2.0 entfernt, aber
mindestens im Bereich der Transaktionsprozesse in grosseren Verwaltungseinheiten
scheint ein erster Aufbruch gelungen. Die grosse Herausforderung ist weiterhin die Integra-
tion der verschiedenen staatlichen Ebenen.
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2. Die Befunde

2.1. Die Politik, die Ausléser und die Bediirfnisse im
E-Government

Dieser erste Teil des Berichtes diskutiert die allgemeine Situation rund um E-Government,
wobei insbesondere die Rolle der Politik, die Ausloser hinter E-Government und die
anstehenden Bedirfnisse im Zentrum stehen werden.

2.1.1. Die politische Unterstiitzung von E-Government

Die Frage nach der politischen Unterstiitzung bei der Umsetzung von E-Government
wurde letztes Jahr neu eingefiihrt und bietet somit dieses Jahr zum ersten Mal die Moglich-
keit eines zeitlichen Vergleichs der Entwicklung. Nach wie vor fiihlen sich deutliche
Mehrheiten von ihren politischen Vorgesetzten stark oder zumindest eher unterstiitzt (Ge-
meinden 64%, Kantone 75%, Bundesamter 57%) bei der Umsetzung von E-Government.
Im zeitlichen Vergleich sind diese Anteile fiir die Gemeinden und Bundesamter leicht
ricklaufig, wahrend die Kantone eine leichte Verbesserung der Unterstiitzung ausweisen.
Konsistent mit dieser Entwicklung geben auf Gemeinde- und Bundesebene 2010 mehr
Personen an, sich von den politischen Vorgesetzten eher oder stark gebremst zu fiihlen bei
der Umsetzung von E-Government, wdhrend bei den Kantonen auch dieser Anteil
tendenziell ricklaufig ist. Insgesamt scheinen die Kantone mit der politischen Unterstit-
zung nicht nur am zufriedensten zu sein, sondern diese ist im Gegensatz zu den anderen
Verwaltungsebenen gar im Wachsen begriffen.

Grafik 21:
Trend Vergleich: Unterstitzung

"Fuhlen Sie sich in der Verwaltung von den politischen Vorgesetzten bei der Umsetzung von E-Government
stark unterstutzt, eher unterstiitzt, eher gebremst oder stark gebremst?"

in % verantwortlicher Personen fuir E-Government bei Gemeinde-/Stadtverwaltungen,

Kantonsverwaltungen und Bundesémtern

W stark gebremst
Oeher gebremst
DOweiss nicht/ keine
Angabe
Oeher unterstitzt
11

M stark unterstitzt

2009
Kantone/2009
Kantone/2010

2010
Bundesamter/2010 [

Gemeinden/Stadte/
Gemeinden/Stadte/
Bundesamter/2009

|© gfs.bern, Verwaltung und E-Government, Mai bis Juni 2010 (Gemeinden N = ca. 950/Kantone N = ca. 23/Bund N = ca. 40)
Erlauterung: In der Grafik sind die Resultate der Befragung 2009 und 2010 fiir die Ebenen Gemeinde, Kantone und Bundesimter darge-
stellt. So fuhlten sich beispielsweise 2010 33 Prozent der Kantonsvertreterlnnen von ihren politischen Vorgesetzten stark unterstiitzt bei
der Umsetzung von E-Government. 2009 betrdgt der Anteil 35 Prozent. Bei den Gemeindevertreterinnen waren 2009 13 Prozent der
Meinung, dass sie stark unterstiitzt werden; 2010 betragt dieser Anteil 9 Prozent.

Etwas anders stellt sich die Situation dar, wenn nach der Unterstlitzung durch die tiberge-
ordnete Verwaltungseinheit gefragt wird. Gemeinden und Stidte wie auch die Kantone
winschen sich mehrheitlich eher oder klar mehr Unterstiitzung vom Kanton respektive
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dem Bund (Gemeinden/Stadte 59%, Kantone 71%). Obwohl sich also die kantonalen
Verwaltungen tendenziell gut unterstitzt fihlen von ihren politischen Vorgesetzten,
wiinscht man sich mehr Unterstiitzung von "oben". Innerhalb der jeweiligen Verwaltungs-
einheiten scheint man eine zufrieden stellende Losung der Unterstiitzung in der Umset-
zung von E-Government gefunden zu haben, die Zusammenarbeit iber die einzelnen
Verwaltungsebenen hinweg scheint jedoch noch Verbesserungspotenzial in sich zu tragen.

Grafik 22:

Unterstiitzung vom Kanton/Bund
"Wiinschen Sie sich in der Gemeinde-/Stadtverwaltung/Kantonsverwaltung vom Kanton/Bund klar mehr
Unterstiitzung, eher mehr Unterstiitzung, eher weniger Unterstiitzung oder klar weniger Unterstiitzung, wenn
es um E-Government geht?"

in % verantwortlicher Personen fiir E-Government bei Gemeinde-/Stadtverwaltungen und
Kantonsverwaltungen

g
{ F L

@ klar weniger Unterstltzung

O eher weniger Unterstiitzung

Oweiss nicht/keine Angabe

Oeher mehr Unterstitzung

M klar mehr Unterstlitzung

Gemeinden/Stéadte Kantone

[© gfs.bern, Verwaltung und E-Government, Mai bis Juni 2010 (Gemeinden N = 981/Kantone N = 24)

Erfragt man die gewiinschte Unterstiitzung konkreter, ergeben sich folgende Resultate fir
die Kantone und Gemeinden.

Grafik 23:

Konkrete Unterstiitzung vom Bund Konkrete Unterstiitzung vom Kanton
“Bitte geben Sie in Stichworten an, in welchen Bereichen Sie sich mehr Unterstiitzung vom Bund wiinschen.” | ["Bitte geben Sie in Stichworten an, in welchen Bereichen Sie sich mehr Unterstiitzung vom Kanton wiinschen."|
Umsetzung E-Government-Angebote ‘

Anderes zu Planung/Strategie/ Koordination Umsetzung |

E-Government-Angebote

Kommunikation/Information [ ]
Standardisierung/ Angebotsrichtlinien :|
Anderes zu Planung/Strategie/ Koordination :|
ter Einheiten [T ]

Standardisierung/ Angebotsrichtlinien

Einheiten

Kommunikation/Information

Vereinheitlichung Prozessablaufe Basis: inhaltiche Nennungen Vereinheitlichung Prozessablaufe Basis: inhaltliche Nennungen
derjeniger, die mehr Unterstiizung derjeniger, die mehr Unterstizung
Anderes vom Bund wiinschen Anderes :l vom Kanton wiinschen
weiss nicht/keine Antwort weiss nicht/keine Antwort
[© gfs.bern, Verwaltung und E: ung, Mai bis Juni 2010 (n = 17) © gfs.bern, g und E-! rment, o] g, Mai bis Juni 2010 (n = 476)

Die Kantone wiinschen sich insbesondere Unterstiitzung vom Bund in der Umsetzung, in
der Planung, Strategie und Koordination sowie rund um konkrete E-Government-Ange-
bote. Die Situation in den Gemeinden sieht dhnlich aus, obwohl die Forderungen nach
Unterstiitzung durch die Kantone etwas konkreter sind und sich primar auf spezifische E-
Government-Angebote respektive deren Umsetzung beziehen. An dritter Stelle wiinschen
sich die Gemeinden mehr Unterstiitzung rund um Kommunikation und Information.
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2.1.2. Die Ausloser von E-Government

2009 wurden die verschiedenen erfragten Ausloser von E-Government von den Kantons-
verantwortlichen in der Regel deutlich wichtiger beurteilt als noch 2008. Dieser erhéhte
Stand hat sich auch 2010 weitgehend bestdtigt. Die Bedeutung der einzelnen Ausloser von
E-Government scheint sich bei den Kantonsvertretern konsolidiert zu haben, was in den
relativ stabilen Mittelwerten der Wichtigkeit einzelner Ausloser ab 2009 Ausdruck findet.
Nennenswerte Verschiebungen bei den kantonalen Vertretern lassen sich lediglich in
Bezug auf zwei Ausloser feststellen: Nach wie vor im Wachsen begriffen ist die
Wichtigkeit der Erfillung steigender Bedirfnisse der Birgerlnnen nach Online-
Abwicklung. Kosteneinsparungen hingegen haben als Ausloser auf kantonaler Ebene an
Wichtigkeit eingeblisst.

Grafik 24:
Trend: Wichtigkeit Ausloser fiir E-Government-Aktivitéaten in lThrem
Kanton (1)

"Bitte geben Sie uns an, wie wichtig welche Ausloser fur die E-Government-/Internet-Aktivitaten lhres Kantons
sind. O ist 'Uberhaupt nicht wichtig’, 10 'absolut wichtig’. Mit den Werten dazwischen kdnnen Sie lhre Meinung
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nach Online-Abwicklung erfllen
~-|mage des Kantons verbessern
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© gfs.bern, Verwaltung und E-Government, Kantonsverwaltung, Mai bis Juni 2010 (N = ca. 23)

Grafik 25:
Trend: Wichtigkeit Ausloser fur E-Government-Aktivitaten in Ihrem
Kanton (2)

"Bitte geben Sie uns an, wie wichtig welche Ausloser fur die E-Government-/Internet-Aktivitaten lhres Kantons
sind. O ist 'Uberhaupt nicht wichtig’, 10 'absolut wichtig’. Mit den Werten dazwischen kdnnen Sie lhre Meinung

abstufen.”
in Mittelwerten
== Zusammenarbeit mit anderen Behorden
vereinfachen
m ~= Abldufe fiir Kundschaft transparenter
machen
== Leistungspalette vergrossern
4= Zeitersparnis
Kosteneinsparungen
m
~#—\ettbewerb zwischen den Kantonen
T T
2008 2009 2010

© gfs.bern, Verwaltung und E-Government, Kantonsverwaltung, Mai bis Juni 2010 (N = ca. 23)

Die von den Gemeindevertreterinnen wahrgenommenen Bedirfnisse nach Online-Ab-
wicklung steigen im Trend sowohl fiir Birgerlnnen wie auch fiir Unternehmen auf hoher
Ebene weiterhin an, wenn auch nicht mehr in derselben Deutlichkeit wie noch 2009. An-
sonsten zeigt sich die Entwicklung der Ausloser fur E-Government auf Gemeindeebene re-
lativ stabil und grossere Verschiebungen sind keine vorhanden.
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Grafik 26:
Trend: Wichtigkeit Ausldser fur E-Government-Aktivitaten (1)

“Bitte geben Sie uns an, wie wichtig welche Ausloser fir die E-Government-Aktivitaten Ihrer Gemeinde/Stadt
sind. 0 ist 'Uberhaupt nicht wichtig’, 10 "absolut wichtig’. Mit den Werten dazwischen kénnen Sie lhre Meinung

abstufen."
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© gfs.bern, Verwaltung und E-Government, Gemeinde-/Stadtverwaltung, Mai bis Juni 2010 (N = jeweils ca. 950)

Genau wie bei den Kantonen ist auch auf Gemeindeebene der starkste Anstieg fur die
Nachfrage der Birgerlnnen auszumachen. Mit 8.3 auf der 10er-Skala ist dieser Ausloser
nun gemeinsam mit der Verbesserung der Dienstleistungsqualitdt auf einer Ebene. In der
Tendenz gilt dies auch fur die Unternehmen, wobei die Veranderung innerhalb des Stich-
probenfehlers und auf etwas tieferem Niveau zu liegen kommt.

Grafik 27:
Trend: Wichtigkeit Ausloser fur E-Government-Aktivitaten (2)

"Bitte geben Sie uns an, wie wichtig welche Ausléser fur die E-Government-Aktivitaten Ihrer Gemeinde/Stadt
sind. 0 ist 'Uberhaupt nicht wichtig’, 10 "absolut wichtig’. Mit den Werten dazwischen kénnen Sie Ihre Meinung
abstufen."
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[© gfs.bern, Verwaltung und E-Government, Gemeinde-/Stadtverwaltung, Mai bis Juni 2010 (N = jeweils ca. 950)

Sowohl die Rangierung als auch die Auspragungen der einzelnen Ausloser sind zwischen
Bundesamtern, Kantonen und Gemeinden nicht grundsatzlich verschieden, wie
nachstehende Vergleichsgrafik aufzeigt. Die Gemeinden liegen im Schnitt eher hinter den
beiden Ubergeordneten Verwaltungsebenen, die Kantone haben nach wie vor in den meis-
ten Bereichen die Spitzenposition inne. Fir alle Verwaltungsebenen stehen qualitative
Verbesserungen sowie spezifische Bedirfnisse im Vordergrund. Der Riickstand der Ge-
meinden wird durch den Ausloser "Wettbewerb zwischen Gemeinden/Stadten" am deut-

lichsten hervorgehoben; hier fallen die Gemeinden klar hinter die anderen beiden Verwal-
tungsebenen zurlick.
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Grafik 28:
Ausloser E-Government-Aktivitaten (Mittelwerte)

"Bitte geben Sie uns an, wie wichtig welche Ausléser fir die E-Government-Aktivitaten Ihrer Gemeinde/Stadt,
lhres Kantons, lhres Amtes sind. 0 bedeutet tiberhaupt nicht wichtig, 10 absolut wichtig."
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© gfs.bern, Verwaltung und E-Government, Mai bis Juni 2010

(Gemeinden N = 981/Kantone N = 24/Bundesamter N = 46)

Zusammenarbeit mit
anderen Behorden
vereinfachen

Zeitersparnis

Geht man noch einen Analyseschritt weiter und untersucht die Wichtigkeit der Ausloser in
Abhdngigkeit von der Gemeindegrosse, so zeigt sich deutlich, dass kleine Gemeinden die
Wichtigkeit der verschiedenen Ausléser durchs Band tiefer einschatzen als grossere. Hier
scheinen gerade im Vergleich zum direkten Kontakt die Anreize geringer, im E-Govern-
ment Fortschritte zu erzielen.

Grafik 29:

Ausloser E-Government-Aktivitaten (Mittelwerte)

"Bitte geben Sie uns an, wie wichtig welche Ausldser fur die E-Government-Aktivitaten Ihrer Gemeinde/Stadt,
lhres Kantons, lhres Amts sind."

im Mittelwerten
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Gemeinden/Stadten Einwohnerinnen
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Dienstleistungsqualitét verbessern Kosteneinsparungen Gemeinde mit 500-999
Einwohnerlnnen
Steigende Bedurfnisse der Leistungspalette . . .
Burgerinnen nach Online- g P —&-Gemeinde mit 1000 bis
vergrossern 4999 Einwohnerlnnen

Abwicklung erfillen
—m—Gemeinde mit 5000 bis
9999 Einwohnerlnnen

—m—Gemeinde ab 10'000
Einwohnerlnnen

Optimierung der Prozesse

Ablaufe fir Kundschaft
transparenter machen

Zeitlich unabhéngiger Behdrdenschalte ) — gteigende Bedurfnisse der Unternehmen
einrichten
Image der Gemeinde/Stadt verbessern

© gfs.bern, Verwaltung und E-Government, Gemeinde-/Stadtverwaltung, Mai bis Juni 2010 (bis 499 Ew.
n = 112/500-999 Ew. n = 123/1'000-4'999 Ew. n = 571/5'000-9'999 Ew. n = 106/ab 10’000 Ew. n = 69)

Die zu den Auslésern gemachten Einschatzungen aller Verwaltungseinheiten wurden mit-
tels systematischer Verdichtung zu einem "Treiberindex"' zusammengefasst. Diese
Indexierung erlaubt es, die gemachten Aussagen in dichter Form darzustellen und mit ge-
gebener Vorsicht auch Vergleiche (iber die verschiedenen staatlichen Ebenen hinweg an-
zustellen. Die gewihlte Darstellungsform des Indexes (Box-Plot-Grafik?) zeigt einerseits die
Streuung oder Verteilung der Werte, andererseits die Minimal- und Maximalauspragungen,
den Mittelwert sowie den Median. Am deutlichsten zeigt sich die breite Streuung der Ein-
schatzungen zu den Auslosern in den Gemeinden. In einzelnen Stadten ist dieser Anreiz
sogar maximal. Was sich jedoch auch zeigt, sind die durchaus vergleichbaren Mediane
und Mittelwerte der einzelnen Verwaltungseinheiten. Konkret bedeutet dieses Bild, dass

! Details zur Zusammensetzung und Berechnung des Index befinden sich im Anhang.
*http://de.wikipedia.org/wiki/Boxplot

24



die gemachten Einschitzungen zur Wichtigkeit der Ausloser tiber alle Verwaltungsstufen
hinweg im Mittel vergleichbar sind, jedoch insbesondere auf Gemeindeebene eine viel
grossere Streuung auszumachen ist.

Grafik 30:
Treiberindex

Index verantwortlicher Personen fiir E-Government bei Gemeinde-/Stadtverwaltungen, Kantonsverwaltungen und Bundesamtern
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Gemeinden/Stéadte Kantone Bundeséamter
gfs.bern, Verwaltung und E-Government, Mai bis Juni 2010 (Gemeinden N = 981/Kantone N = 24/Bund N = 46)
Erlauterung: — Median, « Mittelwert, « Maximum, « Minimum, 50% der Werte, | 80% der Werte liegen in diesem Bereich

Der Maximalwert auf Kantonsebene kommt dem Kanton Genf zu, das Schlusslicht bildet
der Kanton Solothurn. Bei den Gemeinden ist eine kleine Gemeinde aus dem Kanton Bern
am untersten Ende des Indexes vorzufinden, wihrend kleinere Tessiner Gemeinden die
Treiber in ihren Gemeinden als stark bewerten.

2.1.3. Die Bediirfnisentsprechung von E-Government

Obwohl die steigenden Bediirfnisse der Biirgerinnen respektive der Unternehmen, wie un-
ter vorangehendem Kapitel besprochen, von allen Verwaltungsebenen als wichtige
Ausloser fur die Entwicklung von E-Government angesehen werden, wird die Beddirf-
nisausrichtung des Angebotes von keiner Verwaltungsstufe besser eingeschéatzt als noch
vor einem Jahr. Dessen ungeachtet befindet auf jeder Verwaltungsstufe eine klare Mehrheit
(Gemeinden 81%, Kantone 79%, Bundesamter 56%), das Angebot entspriache den Be-
dirfnissen. Bemerkenswert ist der Anstieg des Anteils von Personen auf Bundesebene, die
finden, dass das Angebot eher nicht den Bediirfnissen entsprache (+ 12 Prozentpunkte). In
der Tendenz gilt dies auch bei den Kantonsvertretern; allerdings weniger dezidiert.
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Grafik 31:

Trend Vergleich: Bedurfnisse E-Government
“Entspricht das E-Government-/Internetangebot der Behdrden aus lhrer sicht ganz allgemein den Bedirfnissen|
der Zielgruppen Bevélkerung und Unternehmen? Entspricht das Angebot ...?"
in % verantwortlicher Personen fur E-Government bei Gemeinde-/Stadtverwaltungen,
Kantonsverwaltungen und Bundesamtern
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© gfs.bern, Verwaltung und E-Government, Mai bis Juni 2010 (Gemeinden N = ca. 950/Kantone N = ca. 23/Bund N = ca. 40)

Entsprechend den Einschatzungen der heutigen Bediirfnisse und der gestiegenen Beduirf-
nisse der Birgerlnnen und Unternehmen wird auf allen drei Verwaltungsstufen mehrheit-
lich ein eher bis starker Bedirfnisanstieg fiir die nachsten fiinf Jahre erwartet.

Grafik 32:
Trend Vergleich: Online-Angebot der Gemeinde-/Stadtverwaltungen:
Zukinftige Bedurfnisse
"“Ein Blick in die Zukunft: Was denken Sie, wie sehen die Bedurfnisse auf den Ebenen Bund, Kanton und
Gemeinde/Stadt in funf Jahren aus?"
in % verantwortlicher Personen fiir E-Government bei Gemeinde-/Stadtverwaltungen,
Kantonsverwaltungen und Bundesamtern
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© gfs.bern, Verwaltung und E-Government, Mai bis Juni 2010 (Gemeinden N = ca. 950/Kantone N = ca. 23/Bund N = ca. 40)

Diese Einschatzung gilt sowohl fiir jede Verwaltungseinheit in sich als auch fur die ande-
ren staatlichen Ebenen.
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Grafik 33:
Vergleich Online-Angebot der Gemeinde-/Stadtverwaltungen/

Kantonsverwaltungen/Bundesverwaltung/Amt: Zukunftige Bedurfnisse
"“Ein Blick in die Zukunft: Was denken Sie, wie sehen die Bedrfnisse auf den Ebenen Bund, Kanton und
Gemeinde/Stadt in funf Jahren aus?"
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© gfs.bern, Verwaltung und E-Government, Mai bis Juni 2010 (Gemeinden N = 981/Kantone N = 24/Bund N = 46)

Der Bediirfnisindex fasst analog zum Treiberindex die Einschatzungen der heutigen und
der zukiinftigen Bedirfnisse sowie jene der Zielgruppen zusammen. Er veranschaulicht,
dass die Bedirfnisse im Mittel auf allen Ebenen dhnlich gestreut sind, gegen oben und un-
ten jedoch grossere Unterschiede bestehen als bisher sichtbar. Fiir die Gemeinden lasst
sich dabei keine eindeutige Aussage machen; sowohl die Gemeinden mit den hochsten
Werten auf dem Bedirfnisindex als auch jene mit den tiefsten sind uneinheitlich. Die
grossten Bedurfnisse melden die Kantone Aargau und Graubilinden an, die geringsten
Appenzell Innerrhoden.

Grafik 34:

Bedurfnisindex
Index verantwortlicher Personen fiir E-Government bei Gemeinde-/Stadtverwaltungen, Kantonsverwaltungen und Bundesémtern
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gfs.bern, Verwaltung und E-Government, Mai bis Juni 2010 (Gemeinden N = 981/Kantone N = 24/Bund N = 46)
Erlauterung: — Median, = Mittelwert, « Maximum, « Minimum, 50% der Werte, | 80% der Werte liegen in diesem Bereich

Geographisch betrachtet zeigt die Kantonskarte des Bedirfnisindex, dass die Kantone
Graubiinden, Aargau; Nidwalden und Freiburg vor Solothurn, Luzern und Schaffhausen
die grossten Bedirfnisse aufweisen. Neuenburg, Bern, Zug und Appenzell Innerroden sind
hingegen mit ihrer Situation sehr zufrieden. Es lasst sich fiir die Bediirfnisse keine eindeu-
tige geographische Verteilung ausmachen, sie sind heterogen verteilt.
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Grafik 35:

Bedurfnisindex der Kantone

Index der Kantone
CH-Durchschnitt: 49.44

RN N

gfs.bern, Verwaltung und E-Government, Kantonsverwaltungen
Mai bis Juni 2010 (N = 24)

2.1.4. Die Zwischenbilanz

° Die Ausloser von E-Government sind auf hohem Niveau stabil, die Bedirfnisse
von Birgerlnnen und Unternehmen werden aber von der Verwaltungsseite her als
wichtiger betrachtet.

° Nach wie vor sind Dienstleistungsqualitit und die Optimierung von Prozessen
zentrale Ausloser von E-Government und nicht Kosteneinsparungen.

° Trotz erhohten Bedirfnissen ist die Bediirfnisorientierung des Angebots nicht bes-
ser als im Vorjahr.

° Die Befragten fiihlen sich von politischen Vorgesetzten bei der Umsetzung unter-
sttitzt, der Trend ist aber kritisch: Auf Gemeinde- und Bundesebene fiihlen sich
mehr Befragte gebremst als im Vorjahr.
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2.2. Grundlagen, Verantwortlichkeiten, Strategie und Controlling

2.2.1. Gesetzliche Grundlagen und Regelung der Verantwortlichkeiten

Die gesetzlichen Grundlagen fiir E-Government und Internet-Aktivititen werden von den
Verwaltungseinheiten bezogen auf sich selbst auf allen drei Stufen mehrheitlich als ausrei-
chend eingeschitzt (Gemeinden 61%, Kantone 58%, Bund 52%). Die Einschatzung, dass
die gesetzlichen Grundlagen nicht oder teilweise nicht ausreichend sind, ist vor allem in
den Kantonen verbreitet, jedoch nicht mehrheitlich. Am deutlichsten dussert sich diese
skeptische Einschatzung der Kantone gegentiber den Gemeinden mit 33 Prozent der Be-
fragten, welche die gesetzlichen Grundlagen der Gemeinden als nicht ausreichend erach-
ten.

Diese Skepsis haben Kantone jedoch auch gegeniiber ihrer eigenen gesetzlichen Grundla-
gen (29%) und gegentiber dem Bund (17%). Auf den anderen beiden Verwaltungsebenen
sind auch gewisse Zweifel tber die Zulanglichkeit der gesetzlichen Grundlagen auszuma-
chen, jedoch nicht in derselben Deutlichkeit. Bezogen auf andere als die eigene Verwal-
tungseinheit besteht weit verbreitetes Unwissen tiber die gesetzliche Situation. Auf Bun-
desebene konnen je 72 Prozent der Befragten keine Angaben zu den gesetzlichen Grund-
lagen von E-Government auf den nach gelagerten Verwaltungsebenen (Kantone und Ge-
meinden) machen. Umgekehrt konnen 44 Prozent der Gemeindevertreter und 41 Prozent
der Kantonsvertreter keine Angaben in Bezug auf die gesetzlichen Grundlagen der E-Go-
vernment Aktivititen des Bundes machen. Selbst innerhalb der jeweiligen Verwaltungs-
ebenen herrscht, insbesondere auf Bundes- und Gemeindeebene (Bund 37%, Gemeinde
28%) Unklarheit betreffend die gesetzlichen Grundlagen. Am meisten scheint die Frage
der gesetzlichen Grundlagen die Kantonsvertreter zu beschaftigen.

Grafik 36:

Einschatzung gesetzliche Grundlagen
"Sind die gesetzlichen Grundlagen aus lhrer Sicht fur lhre E-Government-/Internetaktivitaten ausreichend auf
Stufe Gemeinde/Stadt, Kanton und Bund?"
in % verantwortlicher Personen fiir E-Government bei Gemeinde-/Stadtverwaltungen,
Kantonsverwaltungen und Bundesamtern
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1© gfs.bern, Verwaltung und E-Government, Mai bis Juni 2010 (Gemeinden N = 981/Kantone N = 24/Bund N = 46)

Erlauterung: In der Grafik dargestellt sind die Aussagen der Befragten der Gemeinde, der Kantone und der Bundesamter fir alle drei
staatlichen Ebenen. So enthdlt beispielsweise der linke Block die Aussagen der Gemeindevertreterinnen zu den gesetzlichen Grund-
lagen auf der Ebene ihrer Gemeinde, ihres Kantons und des Bundes. 33 Prozent der Gemeindevertreterlnnen sind der Ansicht, dass die
gesetzlichen Grundlagen ihrer Gemeinde vollstindig genligen. 26 Prozent derselben Befragten sind beziiglich der kantonalen Gesetzes-
grundlagen gleicher Meinung.

Zum Bild der vorherrschenden Unklarheit tber die gesetzlichen Grundlagen passt der
konkrete Wunsch nach Vereinfachung und Konkretisierung, welcher bei der Frage nach
konkreten gesetzlichen Verbesserungen auf allen Verwaltungsebenen den Spitzenrang be-
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legt. Besonders auf Bundesebene wird denn auch eine Vereinheitlichung der Gesetze ge-
fordert, wahrend in den Kantonsverwaltungen eher gesetzliche Grundlagen zur Datenver-
waltung und fiur die elektronische Unterschrift gefordert werden. Die Gemeinden wie-

derum wiinschen sich bessere gesetzliche Regelungen rund um Dienstleistungen und E-
Voting sowie fir die elektronische Unterschrift.

Grafik 37:

Gewilinschte gesetzliche Verbesserungen
"Wo wiinschen Sie sich bessere gesetzliche Vorgaben/was sollte auf Gesetzesebene besser geregelt sein?"
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Auf die Frage, ob die Verantwortlichkeiten im Bereich E-Government innerhalb der jewei-
ligen Behorde klar geregelt seien, wird auf allen Verwaltungsstufen mehrheitlich mit ja ge-
antwortet (Gemeinden 62%, Kantone 67%, Bund 57%). Im zeitlichen Vergleich zeichnet
sich Gemeinde- und Kantonsebene ein leicht positiver Trend ab, der 2010 zu stagnieren
scheint. Auf Bundesebene ist die Klarheit tGber die Verantwortlichkeiten zwar leicht
ricklaufig mit 57 Prozent der Befragten, die finden, die Verantwortlichkeiten seien klar
geregelt, aber immer noch mehrheitlich. Die Bundesamter fallen also weiter hinter die

anderen beiden Ebenen zuriick, die Veranderungen kommen aber innerhalb des
Stichprobenfehlers zu liegen.

Grafik 38:

Trend Vergleich: Verantwortlichkeiten E-Government
"Sind in Ihrer Gemeinde/Stadt, Ihrem Kanton, Threm Amt die Verantwortlichkeiten im Bereich E-Government
klar geregelt?"
in % verantwortlicher Personen fiir E-Government bei Gemeinde-/Stadtverwaltungen,
Kantonsverwaltungen und Bundesamtern
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2.2.2. Der Bezug zur E-Government-Strategie und zu eCH-Standards

Der Strategiebezug der Gemeinden und der Kantone ist dieses Jahr nach dem Anstieg von
letztem Jahr einer Stagnation unterworfen. Aktuell stiitzen sich lediglich 21 Prozent der
Gemeinden auf eine Strategie ab, wahrend sich bei den Kantonen doch drei Viertel aller
Kantone auf eine solche abstiitzen. Bei den Bundesamtern ist bezlglich der Strategie ein
positiver Trend auszumachen, welcher dieses Jahr erstmals eine Mehrheit von 54 Prozent
der Bundesamter mit einem Strategiebezug beinhaltet.

Grafik 39:

Trend Vergleich: Existenz E-Government-Strategie
"Besteht in Ihrer Gemeinde/Stadt, Ihrem Kanton, lhrem Amt eine Internetstrategie/E-Government-Strategie?"

in % verantwortlicher Personen fiir E-Government bei Gemeinde-/Stadtverwaltungen,
Kantonsverwaltungen und Bundesdmtern
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Die detaillierte Betrachtung der verschiedenen Gemeindetypen zeigt schon auf, dass ins-
besondere ganz kleine Gemeinde oftmals tiber keine eigene Strategie im Bereich E-Go-
vernment verfligen, das Vorhandensein einer Strategie jedoch mit der Gemeindegrosse
kontinuierlich ansteigt. Allerdings existiert selbst in grossen Gemeinden ab 10'000 Ein-
wohnerlnnen bei nur gerade 28 Prozent aller Befragten eine E-Government-Strategie.

Grafik 40:

Existenz E-Government-Strategie — Nach Gemeindetypen
"Besteht in Ihrer Gemeinde/Stadt eine Internetstrategie/E-Government-Strategie?"
in % verantwortlicher Personen fiir E-Government in Gemeinde-/Stadtverwaltungen
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500-999 Ew. n = 123/1'000-4'999 Ew. n = 571/5'000-9'999 Ew. n = 106/ab 10'000 Ew. n = 69)
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Die Abstiitzung auf eine tbergeordnete Strategie hat auf Kantons- und Bundesebene innert
Jahresfrist zugenommen. Aktuell stiitzen sich anndhernd flichendeckende 95 Prozent aller
Kantone zumindest eher stark auf eine tibergeordnete Strategie ab. Bei den Bundesamtern
sind es immerhin mehrheitliche 64 Prozent, womit die kritische Entwicklung von 2009
eingeddammt zu sein scheint. Die Starke der Abstiitzung sank aber in den Gemeinden und
betragt heuer 29 Prozent. Dieser Riickgang kann in Kombination mit fehlenden eigenen
Strategien der Gemeinden als kritische Entwicklung gewertet werden und weist darauf hin,

dass der letztjahrig beschriebene Angebots-Wildwuchs in kleinen Gemeinden weiterhin zu
erwarten ist.

Grafik 41:

Trend Vergleich: Abstlitzung auf Ubergeordnete Strategie
“Wie stark stiitzt sich diese auf die E-Government-Strategie/Internetstrategie des Kantons, Schweiz ab?"
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Die Einhaltung von eCH-Standards hingegen hat sich innert Jahresfrist einzig auf Gemein-
deebene verbessert, wahrend Bund und Kantone hier stagnieren. Die Gemeinden sind je-
doch im Vergleich nach wie vor im Hintertreffen, wenn auch nicht mehr ganz so deutlich

wie letztes Jahr festgestellt. Mindestens teilweise werden auch auf Gemeindebene eCH-
Standards beachtet.

Grafik 42:
Trend Vergleich: Existenz von Vorgaben zur Einhaltung von
eCH-Standards

"Gibt es in Ihrer Gemeinde/Stadt, lhrem Kanton, Threm Amt Vorgaben zur Einhaltung von eCH-Standards bei
E-Government-/Internet-Vorhaben?"

in % verantwortlicher Personen fiir E-Government bei Gemeinde-/Stadtverwaltungen,
Kantonsverwaltungen und Bundesamtern
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Auch hier zeigen sich klare Unterschiede, wenn nach Gemeindegrosse differenziert wird.
Zwar ist bei allen Gemeindetypen im Zeitvergleich ein Anstieg der Einhaltung von eCH-
Standards zu verzeichnen, das Potenzial ist jedoch, besonders in kleinen Gemeinden, bei
weitem noch nicht ausgeschopft.

Grafik 43:
Existenz von Vorgaben zur Einhaltung von eCH-Standards —

Nach Gemeindetypen
"Gibt es in Ihrer Gemeinde/Stadt Vorgaben zur Einhaltung von eCH-Standards bei E-Government-/Internet-
vorhaben?"

in % verantwortlicher Personen fiir E-Government bei Gemeinde-/Stadtverwaltungen
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2.2.3. Der Personlichkeitsschutz und das Controlling

Dieses Jahr sind erstmals Zeitvergleiche beziiglich Datenschutz und der Sicherheit offiziel-
ler Seiten moglich. Auf die Frage, ob die offiziellen Internetseiten der Verwaltungen den
Personlichkeits- und Datenschutz einhalten, wird auf allen drei Verwaltungsstufen eine
klarmehrheitlich positive Einschatzung abgegeben. Diese ist im Zeitvergleich auf hohem
Niveau stabil. Bei den Gemeindeverwaltungen sind sich 86 Prozent der Befragten zumin-
dest eher sicher, dass der Personlichkeits- und Datenschutz eingehalten wird. Auf Ebene
der Kantonsverwaltungen sind es 92 Prozent und am sichersten ist man sich mit 96 Pro-
zent in den Bundesverwaltungen. Diese Sicherheit besteht aber keinesfalls absolut: Erstens
sind die meisten Befragten nur "eher" sicher. Zweitens sind auf Gemeindeebene gar zehn
Prozent unsicher; in ganz kleinen Gemeinden sind es sogar 19 Prozent. Besonders in klei-
neren Gemeinden besteht also nach wie vor Unsicherheit in Bezug auf Personlichkeits-
schutz.

Grafik 44:

Trend Vergleich: Sicherheit beziiglich Persénlichkeits-/Datenschutz Sicherheit beztglich Persénlichkeits-/Datenschutz — Nach Gemeindetypen
"Wie sicher fiihlen Sie sich, dass die offiziellen Internetseiten der Verwaltung den Personlichkeitsschutz und “Wie sicher fiihlen Sie sich, dass die offiziellen Internetseiten der Verwaltung den Personlichkeitsschutz und
den Datenschutz einhalten?" den Datenschutz einhalten?”
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In ahnlichem Ausmass positiv eingeschatzt wird die Sicherheit, dass man sich tatsachlich
auf einer offiziellen Verwaltungsseite befindet; kritische Voten sind die Ausnahme. Beson-
ders in den Kantonsverwaltungen ist man sich diesbeziiglich mit 75 Prozent sehr und 25
Prozent eher sicher, was einer flaichendeckenden Gewissheit entspricht.

Grafik 45:

Trend Vergleich: Sicherheit beztglich offizieller Internetseite
"Wenn Sie selbst eine offizielle Internetseite der Verwaltung nutzen wollen: Wie sicher fiihlen Sie sich, dass es
sich tatsachlich um eine offizielle Verwaltungsseite handelt?"
in % verantwortlicher Personen fir E-Government bei Gemeinde-/Stadtverwaltungen,
Kantonsverwaltungen und Bundesamtern
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Die subjektive Einschdatzung der Einhaltung des Personlichkeitsschutzes korrespondiert

auch mit den Anteilen Befragter, die angeben, dass sie selbst im Controlling die Vorschrif-
ten im Bereich des Datenschutzes einhalten.

Allgemein lasst sich 2010 festhalten, dass die Kantone punkto Controllings am weitesten
sind, die Bundesamter jedoch mehr oder weniger dicht hinter ihnen liegen. Ausnahmen
bilden dabei die Nutzungsstatistiken der Internetseiten und das Benchmarking. Bei den
Nutzungsstatistiken kommen die Bundesamter mit 91 Prozent vor den Kantonen (83%) zu

liegen, beim Benchmarking bilden sie mit 41 Prozent das Schlusslicht und liegen gar hin-
ter den Gemeinden (59%).

Grafik 46:

Controlling-Aktivitaten
"Fuhren Sie die folgenden Controlling-Aktivitdten und Qualitatssicherungsaktivitaten aus?"
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(Gemeinden N = 981/Kantone N = 24/Bundesamter N = 46)

Ansonsten hat sich innert Jahresfrist nichts Nennenswertes bewegt und die Controlling-Ak-
tivitaten stagnieren weitgehend, wie nachfolgende Grafik auf Ebene der Kantone zeigt.
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Grafik 47:

Trend: Controlling-Aktivitdten/Qualitatssicherungsaktivitéaten
“Fuhren Sie die folgenden Controlling-Aktivitaten und Qualitatssicherungsaktivitaten aus?"
Ja-Anteile, in % verantwortlicher Personen fiir E-Government bei Kantonsverwaltungen
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2.2.4. Die Hiirden der Umsetzung von E-Government

Betrachtet man die genannten Hiirden der Umsetzung von E-Government, so zeichnet sich
auf den Spitzenrangen auf allen drei Verwaltungsebenen dasselbe Bild ab: Personalres-
sourcen werden von allen drei Verwaltungsstufen als die grosste Hiirde angesehen, am
deutlichsten in den Kantonen (71%), gefolgt vom Bund (65%) und schliesslich auch in den
Gemeinden (49%). An zweiter Stelle folgen Budgetrestriktionen, welche auch am haufigs-
ten von den Kantonen (63%), dann von den Bundesamtern (59%) sowie auch von den
Gemeindeverwaltungen (47 %) beklagt werden. Neu auf dem dritten Rang zu finden ist der
Zeitaufwand und die Verwaltung, ein Punkt der anscheinend bisher unterschatzt wurde.

Grafik 48:

Hurden bei der Umsetzung von E-Government
"Gibt es Hirden, die Sie an der Umsetzung von E-Government hindern?"
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Werden die Hiirden der Entwicklung von E-Government tiber die Zeit beobachtet, ist ein
massiver Anstieg des Zeitaufwands und der Verwaltung von 2009 zu 2010 zu erkennen.
Dieser Anstieg zeichnet sich auf allen drei Verwaltungsstufen ab. Auf Gemeindeebene
sind sonst keine grosseren Veranderungen zu erkennen, die Hiirden der Realisierung von
E-Government sind tber die Zeit stabil und werden weniger haufig beklagt als auf den
tbergeordneten Verwaltungsebenen.
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Grafik 49:

Trend: Hurden bei der Umsetzung von E-Government
“Gibt es Hirden, die Sie an der Umsetzung von E-Government hindern?"
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Auf Kantonsebene ist das Problem der Personalressourcen innert Jahresfrist drastisch ange-
stiegen und hat Budgetrestriktionen als zuvor grosste Hiirde verdrangt. Deutlich mehr be-
klagt werden auch Probleme im Zusammenhang mit der IKT-Infrastruktur und das Fehlen
einer Strategie.

Grafik 50:

Trend: Harden bei der Umsetzung von E-Government
"Gibt es Hirden, die Sie an der Umsetzung von E-Government hindern?"
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*ab 2010 eine vorgegebene Antwortkategorie

Bei den Bundesamtern ist der Anstieg des Zeitaufwands und der Verwaltung am drastischs-
ten. Des Weiteren werden Rechtsgrundlagen vermehrt als Hiirden angesehen und auch
das Problem der Budgetrestriktionen hat innert Jahresfrist zugelegt. Abgenommen hat hin-
gegen die Nennung der IKT-Infrastruktur als Hirde der Umsetzung von E-Government,

was darauf hinweist, dass hier primar auf Kantonsebene Handlungsbedarf entsteht.
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Grafik 51:

Trend: Hurden bei der Umsetzung von E-Government
"Gibt es Hurden, die Sie an der Umsetzung von E-Government hindern?"
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[*ab 2010 eine vorgegebene Antwortkategorie

Die grosste von allen drei Verwaltungsebenen beklagte Hiirde — die Personalressourcen —
soll an dieser Stelle differenziert betrachtet und anhand der real vorherrschenden Personal-
situation diskutiert werden. Dass die Stellenprozente ein Problem von E-Government sind,
zeigt sich auch bei der Einschdtzung der Befragten zu den zur Verfligung stehenden Stel-
lenprozenten in ihrer jeweiligen Verwaltung. Auf Bundes- und Kantonsebene wird mehr-
heitlich befunden, dass die zur Verfligung stehenden Stellenprozente nicht ausreichen. In
den Kantonsverwaltungen geben 63 Prozent der Befragten an, iber zu wenig Stellenpro-
zente zu verfiigen, wahrend 21 Prozent diese fir ausreichend befinden. 52 Prozent der
Bundesamter wiinschen sich mehr Stellenprozente fir E-Government-Belange, 28 Prozent
befinden sie fiir ausreichend. Zu viele Stellenprozente werden von keiner dieser beiden
Ebenen beklagt. Auf Gemeindeebene befindet lediglich ein Prozent der Befragten, dass zu
viele Stellenprozente zur Verfligung stehen. Allgemein ist der Bedarf in den Gemeinden
am besten gedeckt mit 40 Prozent, welche die Stellenprozente als ausreichend beurteilen.
Demgegentiber stehen 45 Prozent der Gemeinden, die sich ebenfalls mehr Stellenprozen-
te wiinschten.

Grafik 52:

Einschatzung Stellenprozente
"Nach Ihrer Einschatzung sind die in lhrer Verwaltung zur Verfigung stehenden Stellenprozente fir E-
Government-Belange zu wenig, genau richtig oder zu viel?"

in % verantwortlicher Personen furr E-Government bei Gemeinde-/Stadtverwaltungen mit Website,
Kantonsverwaltungen und Bundeséamtern
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© gfs.bern, Verwaltung und E-Government, Mai bis Juni 2010 (Gemeinden n = 942/Kantone N = 24/Bund N = 46)
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Wie die Differenzierung nach Gemeindegrosse deutlich aufzeigt, sind dies insbesondere
die grosseren Gemeinden, die einen Ausbau der Personalressourcen wiinschen; im Falle
der Stadte gar mehrheitliche 59 Prozent.

Grafik 53:

Einschatzung Stellenprozente — Nach Gemeindetypen
"Nach lhrer Einschatzung sind die in lhrer Verwaltung zur Verfugung stehenden Stellenprozente fir E-
Government-Belange zu wenig, genau richtig oder zu viel?"

in % verantwortlicher Personen fiir E-Government bei Gemeinde-/Stadtverwaltungen mit Website
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© gfs.bern, Verwaltung und E-Government, Gemeinde-/Stadtverwaltung, Mai bis Juni 2010 (bis 499 Ew. n = 86/
500-999 Ew. n = 118/1'000-4'999 Ew. n = 563/5'000-9'999 Ew. n = 106/ab 10'000 Ew. n = 69)

Stellt man den Einschatzungen der Stellenprozente die real vorherrschenden Personalver-
haltnisse gegentiiber, erkennt man, dass trotz der Ausweitung der Stellenprozente auf allen
drei Ebenen Bedarf fir einen weiteren Ausbau besteht. Innert Jahresfrist hat in den Bun-
desamtern der grosste Stellenausbau stattgefunden, wahrend die Personalsituation in den
Gemeinden und Kantonen sich nur minim verandert hat.

Grafik 54:

Trend Vergleich: Stellenprozente
"Wie viele Stellenprozente stehen in lhrer Verwaltung fiir E-Government-Belange zur Verfigung?"
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© gfs.bern, Verwaltung und E-Government, Mai bis Juni 2010 (Gemeinden n = ca. 900/Kantone N = ca. 23/Bund N = ca. 40)

Im Mittel stehen 2010 auf Gemeindebene eine halbe Stelle, bei den Kantonen eine und in
den Bundesamtern zwei Stellen fir E-Government-Belange zur Verfligung.
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Grafik 55:

Stellenprozente
"Wie viele Stellenprozente stehen in lhrer Verwaltung fiir E-Government-Belange zur Verfigung?"

in % verantwortlicher Personen fiir E-Government bei Gemeinde-/Stadtverwaltungen mit Website,
Kantonsverwaltungen und Bundesémtern
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© gfs.bern, Verwaltung und E-Government, Mai bis Juni 2010 (Gemeinden n = 942/Kantone N = 24/Bund N = 46)

2.2.5. Die Zwischenbilanz

Die Grundlagen, Verantwortlichkeiten die Strategie und das Controlling haben wir zu ei-
nem einzigen Index zusammengefasst. Die Kantone sind im Mittel relativ klar fiihrend und
die Streuung ist nicht so gross wie auf Bundes- und Gemeindeebene. Einzelne Bundesam-
ter und einzelne Gemeinden betreiben E-Government nicht strategisch. Die fiihrende Gen-
fer Gemeinde ist sogar strategisch weiter als der beste Kanton (Thurgau).

Grafik 56:
Strategieindex
Index verantwortlicher Personen fiir E-Government bei Gemeinde-/Stadtverwaltungen, Kantonsverwaltungen und Bundesamtern
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Gemeinden/Stadte Kantone Bundeséamter
ofs.bern, Verwaltung und E-Government, Mai bis Juni 2010 (Gemeinden N = 981/Kantone N = 24/Bund N = 46)
Erlauterung: — Median, = Mittelwert, « Maximum, * Minimum, 1 50% der Werte, | 80% der Werte liegen in diesem Bereich

Trotzdem ergibt die regionale Differenzierung auf Kantone eine interessante Verteilung:
Viele Kantone aus der Ost- und Zentralschweiz sind strategisch besser aufgestellt als der
Rest der Schweiz. St. Gallen, Zirich und Thurgau schneiden beim Strategieindex am bes-
ten ab. Klar unterdurchschnittlich ist der Index in Solothurn, Freiburg, Uri und Glarus.
Leicht unterdurchschnittlich im Wallis, in Bern, Luzern und in Appenzell Inner- und Aus-
serrhoden.

Nicht ganz identisch ist der entsprechende Index auf Gemeindeebene. Zirich und St. Gal-
len bleiben zwar vorne dabei, die Gemeinden von Bern, Zug und Uri sind aber ebenfalls
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strategisch solider aufgestellt als die Gemeinden von anderen Kantonen. St. Gallen und
Appenzell Ausserrhoden fallen vergleichsweise zurlick.

Grafik 57:

Strategieindex der Kantone Strategieindex der Gemeinde

Mittelwerte der Indices der Gemeinden
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Wir fassen unsere Erkenntnisse tiber Grundlagen, Verantwortlichkeiten, Strategie und
Controlling wie folgt zusammen:

° Die positive Entwicklung bis 2009 stagniert im aktuellen Jahr. Einzig auf Bundes-
ebene besteht ein erhohter Strategiebezug. Auf Gemeindeebene werden eCH-
Standards mindestens teilweise verstarkt eingehalten.

° Die Situation auf Ebene der (kleinen) Gemeinden bleibt unsystematisch: In der
Tendenz sinkt der Strategiebezug sogar.

° Die Controlling-Aktivitaten wurden kaum ausgebaut.

° Die Personalressourcen wurden einzig auf Bundesebene ausgebaut, sonst bleiben
sie stabil.

° Die Personalressourcen bleiben dann auch die grosste Hiirde von E-Government —

sie sind und bleiben auf allen drei Ebenen eher unbefriedigend.

° Der Zeitaufwand und administrative Belange wurden in der Studienreihe
Verwaltung und E-Government als Hiirden bisher unterschatzt.
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2.3. Das E-Government Angebot und dessen Nutzung

Die Gemeinden in der Schweiz verfligen nach wie vor zu 98 Prozent liber eine Website.
Dieser Deckungsgrad sowie die Anzahl Gemeinden die tiber keine Website verfligen (1%)
und jene, die sich lediglich auf ein Mini-Hosting beschranken (1%) sind tber die Zeit
stabil.

Grafik 58:
Trend: Website

"Verfugt lhre Gemeinde/Stadt Uber eine Website?"
in % verantwortlicher Personen fiir E-Government bei Gemeinde-/Stadtverwaltungen

@ Nein

@ Ja, aber nur Mini-
Hosting

2008 2009 2010

[© gfs.bern, Verwaltung und E-Government, Gemeinde-/Stadtverwaltung, Mai bis Juni 2010 (N = jeweils ca. 950)

Dabei sind es nach wie vor die kleinsten Gemeinden, die keine eigene Website haben,
wihrend dieser Anteil mit ansteigender Gemeindegrésse deutlich abnimmt. Uber die Zeit
betrachtet lasst sich in dieser Frage kein Trend feststellen und die Situation stagniert seit
2009. Fur die Moglichkeit, mit den Gemeinden via Internet in Kontakt zu treten, muss das-
selbe festgehalten werden. Dieses Angebot steht faktisch flachendeckend, wobei wie-
derum die kleinsten Gemeinden abfallen und zu 16 Prozent kein solches Angebot aufge-
stellt haben. Auch hier ist keine Entwicklung tiber die Zeit auszumachen. Wie es scheint,
hat sich die Webabdeckung auf hohem Niveau eingependelt und lediglich in kleinen Ge-
meinden bestiinde noch Ausbaupotenzial, welches jedoch nicht ausgeschopft wird.

Grafik 59:
Website — Nach Gemeindetypen Online-Kontaktmdglichkeit — Nach Gemeindetypen
"Verfligt Ihre Gemeinde/Stadt iiber eine Website?" “Bietet Ihre Gemeinde/Stadt die Moglichkeit, online mit ihr, ihm per E-Mail oder Online-Kontakt-Formular in
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[500-999 Ew. n = 123/1'000-4'999 Ew. n = 571) [500-999 Ew. n = 123/1'000-4'999 Ew. n = 571/5'000-9'999 Ew. n = 106/ab 10'000 Ew. n = 69)

Die Einrichtung von Kantonswebsites begann 1994 und war 2001 abgeschlossen (Mittel-
wert 1998); bei den Bundesamtern war die Periode von 1995 bis 2003 wegweisend, seit-
her sind lediglich zusdtzliche 13 Prozent der Bundesamter mit einer Website online ge-
gangen (Mittelwert 1999). Die Entwicklung auf Gemeindeebene begann in den frithen
Neunzigerjahren bei einigen Gemeinden mittlerer Grosse; die meisten Websites wurden
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um das Jahr 2000 eingerichtet und nur einige wenige Gemeinden haben in den letzten
beiden Jahren noch den Schritt ins Internet gemacht (3%).

Grafik 60:
Zeitpunkt Aufschaltung Website
"Seit wann ist Ihre Gemeinde/Stadt mit einer Website online?"
in % verantwortlicher Personen fur E-Government bei Gemeinde-/Stadtverwaltungen mit Website,
Kantonsverwaltungen und Bundesamtern
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© gfs.bern, Verwaltung und E-Government, Mai bis Juni 2010 (Gemeinden n = 942/Kantone N = 24/Bund N = 46)

Die Websites werden betreffend Technik und Layout auf einem relativ aktuellen Stand
gehalten. Auf allen drei Verwaltungsebenen ist die letzte Uberarbeitung der Webseiten bei
einer Mehrheit 2007 oder spater geschehen. Nach den einzelnen Gemeindetypen betrach-
tet ist die Uberarbeitung fiir alle Gemeindegréssen mehrheitlich 2008 oder spéter gesche-
hen.

Grafik 61:

Trend Vergleich: Zeitpunkt Uberarbeitung Website Zeitpunkt Uberarbeitung Website — Nach Gemeindetypen
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Wenn man von einer totalen Erneuerung der Websites den Fokus auf die inhaltlichen Up-
dates legt, ergibt sich ein differenzierteres Bild. Das Grundgeriist von Kantonswebsites
wird zwar lber einen langeren Zeitraum verwendet, dafiir viel hdufiger mit neuem Inhalt
gefillt. 92 Prozent aller Kantone aktualisieren zumindest einen Teil der Inhalte mindestens
einmal taglich. Auf Ebene der Bundesamter erfolgen die Updates nicht im selben hohen
Rhythmus wie bei den Kantonen aber knapp haufiger als in den Gemeinden (Bund 43%
taglich, Gemeinden 40%). Der Unterschied kann auf die unterschiedlichen Tatigkeits- und
Themenfelder der Amter zuriickgefiihrt werden. Als ein Beispiel kann hier das Bundesamt
fir Meteorologie und Klimatologie MeteoSchweiz angefiihrt werden, das sich mit dem
standig wechselnden Wetter beschaftigt und deshalb mehrmals tiglich die Prognosen
aktualisiert. Die Materie anderer Amtstellen ist zum Teil bestandiger: Etwas weniger oft
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wird etwa die Website des Bundesamts fiir Veterinarwesen aktualisiert, namlich nur gerade
alle sechs Monate einmal.

Grafik 62:

Trend Vergleich: Regelmaéssigkeit der inhaltlichen Updates
"Wie oft wird der Inhalt der Websites in der Regel erneuert?"

in % verantwortlicher Personen fur E-Government bei Gemeinde-/Stadtverwaltungen mit Website,
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© gfs.bern, Verwaltung und E-Government, Mai bis Juni 2010 (Gemeinden n = ca. 900/Kantone N = ca. 23/Bund N = ca. 40)

Die Lage bei den Gemeinden stagniert: Der Inhalt der Websites wird nicht haufiger
erneuert als im Vorjahr. Aktuell geschieht dies bei 40 Prozent der Gemeinden taglich, bei
46 Prozent ein- oder mehrmals pro Woche und beim Rest auf jahrlicher Basis.

2.3.1. Das Angebot auf Ebene der Gemeinden

Der allgemein festegestellte Trend der Stagnation von E-Government dussert sich auch bei
der Betrachtung konkreter Angebote auf Ebene der Gemeinden®. Bei nur gerade fiinf der
insgesamt 25 abgefragten Transaktions-Angebote konnte zwischen 2008 und 2010 ein
Ausbau beobachtet werden, wahrend zehn Angebote auf demselben Niveau geblieben
sind, sich der Rest uneinheitlich entwickelt hat und keine eigentlichen Trends ausgemacht
werden konnen. Der bereits 2009 festgestellte Stillstand konkreter Angebote auf Ge-
meindeebene setzt sich also 2010 fort. Bei den konkreten Angeboten, die einen Ausbau
erfahren haben handelt es sich, wie bereits letztes Jahr um das Bestellen der GA-Flexicard
(+10%-Punkte), Dienstleistungen rund um die Geburt (+6%-Punkte), online Zahlungen
einfacher Dienstleistungen (7%-Punkte). Auch die beiden letztes Jahr zum ersten Mal be-
fragten Angebote Gesuche im Zusammenhang mit Militar-/Zivildienst (+ 1%-Punkt) und
das Anmelden von Arbeitslosigkeit (3%-Punkte) haben innert Jahresfrist leicht zugelegt.

> eine umfassende Auflistung aller potenzieller Transaktionsangebote nach Gemeindegrésse findet sich

Anhang
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Grafik 63:

Trend Ubersicht potenzielle Transaktions-Angebote Gemeinden/Stadte
Trend-Ausbau
"Bitte geben Sie uns fur die folgenden Bereiche an, ob Sie in diesem Bereich kein Online-Angebot, nur Online-
Informationen anbieten, mindestens ein Formular zum Download oder mindestens ein Transaktionsangebot
haben." — Download und Transaktionen
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© gfs.bern, Verwaltung und E-Government, Gemeinde-/Stadtverwaltung, Mai bis Juni 2010 (n = je ca. 900)

Erlauterung: Die moglichen Antwortkategorien waren jeweils "Transaktion", "Download von Formularen", "nur Informationen ohne
Formulare und Abwicklung", "Online-Angebot besteht nicht, wird aber diskutiert", "Online-Angebot wird vom Kanton zentral zur Verfii-
gung gestellt" (2009 leicht verdndert), "Online-Angebot ist in der Zustandigkeit des Kantons" (2009 neu), "kein Online-Angebot", "weiss
nicht" und "keine Antwort". In der Grafik werden die gruppierten Werte der ersten beiden Kategorien dargestellt.

Uber alle Angebote hinweg betrachtet, sind nach wie vor Bewilligungen fiir Anldsse ver-
schiedener Art mit 53 Prozent die am haufigsten angebotene Transaktion. Auf den zweiten
Rang kommt das Bestellen der GA-Flexicard (51%) zu liegen, gefolgt von der Einreichung
von Baugesuchen mit 50 Prozent.

Grafik 64:
Trend Ubersicht potenzielle Transaktions-Angebote Gemeinden/Stadte
Stabilitat

“Bitte geben Sie uns fur die folgenden Bereiche an, ob Sie in diesem Bereich kein Online-Angebot, nur Online-
Informationen anbieten, mindestens ein Formular zum Download oder mindestens ein Transaktionsangebot
haben." — Download und Transaktionen
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© gfs.bern, Verwaltung und E-Government, Gemeinde-/Stadtverwaltung, Mai bis Juni 2010 (n = je ca. 900)

Jene Angebote, welche im Trend eine uneinheitliche Entwicklung aufzeigen, haben sich
tendenziell wieder auf dem Niveau von 2008 eingependelt. Der Einbruch der Werte von
letztem Jahr wurde teilweise durch die Prazisierung der Fragestellung erklart und die An-
nahme war, dass dieser Einbruch eher auf methodischen, denn realen Gegebenheiten
fusste. Gehen wir richtig in dieser Annahme, so ist 2010 fiir einige Angebote doch eine
positive Tendenz auszumachen. So zum Beispiel fiir die Anmeldung in Schulen, welche
sich - abgesehen vom Einbruch 2009 (16%) — zwischen 2008 und 2010 um 7 Prozent-
punkte gesteigert hat und somit als steigender Trend gewertet werden kann.
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Grafik 65:

Trend Ubersicht potenzielle Transaktions-Angebote Gemeinden/Stadte
Rest

"Bitte geben Sie uns fur die folgenden Bereiche an, ob Sie in diesem Bereich kein Online-Angebot, nur Online-
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haben." — Download und Transaktionen
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Die Einschatzung der heutigen Bedirfnisentsprechung des Angebots ist durchmischt: Zwar
denken mehrheitliche 53 Prozent der Befragten, ein eher starker bis starker Ausbau des ei-
genen Online-Angebots ware von Noten, demgegeniiber befinden aber 46 Prozent das

Angebot geniige den heutigen Bediirfnissen.

Grafik 66:

eigene Gemeinde-/ Verwaltung des eigenen
Stadtverwaltungen Kantons

Bundesverwaltung

Vergleich Online-Angebot der Gemeinde-/Stadtverwaltungen/

Kantonsverwaltungen/Bundesverwaltung: Heutige Bedurfnisse
"Bezogen auf die heutigen Bedurfnisse: Misste das Online-Angebot lhrer Gemeinde-/Stadtverwaltungen,
Verwaltung lhres Kantons und der Bundesverwaltung ganz allgemein aus lhrer Sicht stark ausgebaut werden,
eher ausgebaut werden, genligt es den heutigen Bedirfnissen, musste es eher verkleinert werden oder stark

verkleinert werden?"
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© gfs.bern, Verwaltung und E-Government, Gemeinde-/Stadtverwaltung, Mai bis Juni 2010 (N = 981)

Wird gefragt, welches Angebot am dringendsten ausgebaut werden miisste, so antworten
jene Gemeindevertreter, welche einen Ausbau fiir nétig halten, am haufigsten mit konkre-
ten Dienstleistungen. Danach folgen mit E-Government/Online-Schalter und Online-For-
mularen Bereiche der elektronischen Geschdftsabwicklung. An dritter und vierter Stelle

finden sich mit Navigation/Technik und Datenverwaltung dann eher technische Ausbau-

winsche.
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Grafik 67:

Ausbaumdglichkeiten Online-Angebot aus Sicht Gemeinden/Stadte
“"Welches Angebot misste am_dringendsten ausgebaut werden?"
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Reglemente, Gesetzessammlungen

2.3.2. Das Angebot auf Ebene der Kantone

Auch in den Kantonen ist bei den meisten erfragten Angeboten kein eindeutiger Trend ei-
ner Angebotsausweitung erkennbar. Zwischen 2008 und 2009 hatte sich das Transaktions-
Angebot der Kantone klar ausgeweitet, ist nun aber auf diesem Niveau stehen geblieben.
Bei neun Transaktionsangeboten im Privatpersonen Bereich wurde keine merkliche Ver-
anderung uber die Zeit gemessen und die Angebote sind stabil. Diese Faktoren stagnieren
allerdings auf unterschiedlichen Stufen. So ist das Ausfiillen der Steuererklarung mit 88
Prozent in der aktuellen Messreihe auf sehr hohem Niveau stabil, das Einsehen von Proto-
kollen dagegen mit 8 Prozent der tiefste erfasst Wert.

Grafik 68:
Trend Ubersicht potenzielle Transaktions-Angebote der Kantone:
Privatpersonen-Bereiche — Stabilitat
"Bitte geben Sie uns fur die folgenden Bereiche an, ob Sie in diesem Bereich kein Online-Angebot, nur Online-
Informationen anbieten, mindestens ein Formular zum Download oder mindestens ein Transaktionsangebot
haben." — Download und Transaktionen
in % verantwortlicher Personen fiir E-Government in Kantonsverwaltungen 8- Betreibungsbegehren beantragen
Lebensmittelkontrollen durchfiihren lassen
== Steuererklarung ausfiillen/einreichen
und Ar
2 B
}\. Betreibung Riickzug beantragen
a1
E . Arl ermittiung/ i e
Datenbanken einsehen
Polizei Anzeige erstatten (z.B. Diebstahl)
3 == Pprotokolle der Regierung/regierungsrats/ Exekutive
_— N . einsehen
— O ———n
1] B A g
2008 2009 2010
|© gfs.bern, Verwaltung und E-Government, Kantonsverwaltung, Mai bis Juni 2010 (N = ca. 23)

Zwar gibt es auch Transaktionsangebote im Privatpersonen-Bereich die im Trend betrach-
tet einen Ausbau erfuhren, dieser setzt sich 2010 aber nur in abgeflachter Form fort. So ist
beispielsweise E-Voting in den Kantonen auf tiefem Stand weiterhin leicht auf dem Vor-
marsch (+4°%-Punkte) oder auch Informationen zu Altlasten (+7%-Punkte). Der grosste
Anstieg innert Jahresfrist ist fir das Angebot Wehrpflichtersatz-Gesuche online zu beantra-
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gen zu verzeichnen (+8%-Punkte). Seit Beginn der Messreihe 2008 wurde die Beantra-
gung von Krankenkassenverbilligungen am meisten ausgebaut (+38%-Punkte).

Grafik 69:
Trend Ubersicht potenzielle Transaktions-Angebote der Kantone:

Privatpersonen-Bereiche — Trend-Ausbau
"Bitte geben Sie uns fiir die folgenden Bereiche an, ob Sie in diesem Bereich kein Online-Angebot, nur Online-
Informationen anbieten, mindestens ein Formular zum Download oder mindestens ein Transaktionsangebot
haben." — Download und Transaktionen

in % verantwortlicher Personen fiir E-Government in Kantonsverwaltungen
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© gfs.bern, Verwaltung und E-Government, Kantonsverwaltung, Mai bis Juni 2010 (N = ca. 23)

Bei den restlichen Angeboten ist kein Trend auszumachen und sie entwickeln sich weiter-
hin uneinheitlich. Genau wie in den Gemeinden ladsst sich mit Ausnahmen auch hier sa-
gen, dass die Messwerte von 2009 von der Konkretisierung der Fragestellung beeinflusst
wurden, jedoch gerade in umgekehrter Richtung. So schitzen verantwortliche Kantonsver-
treter die Angebotssituation 2009 tendenziell héher ein und die Werte stagnieren 2010
oder flachen gar ab. Nichts desto Trotz bleiben 13 von 27 Angeboten der Privatpersonen-
Bereiche in einer Mehrheit der Kantone als Transaktionen umgesetzt.

Grafik 70:
Trend Ubersicht potenzielle Transaktions-Angebote der Kantone:

Privatpersonen-Bereiche — Rest
"Bitte geben Sie uns fir die folgenden Bereiche an, ob Sie in diesem Bereich kein Online-Angebot, nur Online-
Informationen anbieten, mindestens ein Formular zum Download oder mindestens ein Transaktionsangebot
haben." — Download und Transaktionen

in % verantwortlicher Personen fiir E-Government in Kantonsverwaltungen
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© gfs.bern, Verwaltung und E-Government, Kantonsverwaltung, Mai bis Juni 2010 (N = ca. 23)

Die Situation bei den Unternehmens-Bereichen gestaltet sich sehr dhnlich: Die Halfte der
Transaktionsangebote stagniert auf dem Niveau von 2009, bei den restlichen Faktoren ist
die Entwicklung uneinheitlich und nicht stark ausgeprdgt. Die am hdufigsten angebotene
Transaktion ist auch hier die elektronische Steuererklarung fiir Unternehmen mit 84
Prozent. Sechs der insgesamt elf erfragten Transaktionen werden von einer Mehrheit der
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Kantone angeboten Am wenigsten angeboten wird das Einreichen von Baugesuchen
(29%). Im Trend am deutlichsten angestiegen ist das Angebot, Handelsregistereintrage on-
line zu vollziehen (+ 28%-Punkte seit 2008).

Grafik 71:
Trend Ubersicht potenzielle Transaktions-Angebote der Kantone:
Unternehmens-Bereiche

"Bitte geben Sie uns fur die folgenden Bereiche an, ob Sie in diesem Bereich kein Online-Angebot, nur Online-
Informationen anbieten, mindestens ein Formular zum Download oder mindestens ein Transaktionsangebot
haben." — Download und Transaktionen

in % verantwortlicher Personen fiir E-Government in Kantonsverwaltungen
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Wie in den Vorjahren lassen sich die Ergebnisse aus den Befragungen der Kantone und der
Gemeinden zu einem Kantonsvergleich zusammenfassen. Durchschnittlich wurden auf
Kantons- und auf Gemeindeebene 2.7 Transaktionen angeboten. Somit ist der Durch-
schnitt fir die Kantone innert Jahresfrist etwas gesunken (2009: 3.2), fir die Gemeinde-
ebene ist er stabil.

Am meisten Angebote auf Kantonsebene bietet der Kanton St. Gallen mit zehn Angeboten,
gefolgt von Bern (acht) und Zirich und Zug mit je sieben. St. Gallen ist auch der Kanton,
der innert Jahresfrist am meisten zugelegt hat (plus 5 Angebote). Von den anderen Kanto-
nen hat keiner seine Angebote um mehr als eines ausgebaut. Bei den Gemeinden ist nach
wie vor Basel-Stadt mit durchschnittlich 10 Angeboten fiihrend — diese werden im Stadt-
kanton jedoch praktisch ausschliesslich vom Kanton angeboten. Auf Gemeindebene eben-
falls nach wie vor stark sind Appenzell Ausserrhoden (7.1) und Zirich (5.3 Angebote).
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Grafik 72:

Transaktionsangebote der Kantone und Gemeinden
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Aufgrund dieser Ergebnisse lassen sich die Kantone, die an der Umfrage teilgenommen
haben, in vier Gruppen einteilen: Die erste Gruppe besitzt sowohl auf Kantons- als auch
auf Gemeindeebene ein iberdurchschnittliches Transaktionsangebot. Sie setzt sich aus Zu-
rich, St. Gallen (beide schon 2008 und 2009) und Basel-Stadt (seit 2008) zusammen. Der
Kanton Zug ist innert Jahresfrist aufgrund der Gemeinden aus dieser Gruppe verdrangt
worden. Kantonal ebenfalls iber dem Schweizer Durchschnitt, kommunal aber darunter
ist eine zweite Gruppe bestehend aus Thurgau, Neuenburg, Bern (alle bisher) und eben
Zug. Der umgekehrte Fall (Gberdurchschnittliche Gemeinde- und unterdurchschnittliche
Kantonsangebote) trifft fir die dritte Gruppe zu. Mitglieder sind hier Appenzell Ausser-
rhoden, Aargau (seit 2008) und Luzern (seit 2009). Die letzte Gruppe umfasst diejenigen
elf Kantone, welche sowohl auf Kantons- als auch auf Gemeindebene unter dem schwei-
zerischen Durchschnitt liegen. Die Kantone Basel-Landschaft und Waadt haben an der
Kantonsbefragung nicht teilgenommen, verfligen aber auf Gemeindeebene nur tber eine
unterdurchschnittliche Ausstattung an Transaktionsdienstleistungen.

Somit bestatigt sich die Interpretation des Benchmarkings der letzten beiden Jahre: Grosse,
finanzkraftige oder urbane Kantone haben zumindest auf einer der beiden Verwaltungs-
ebenen ein berdurchschnittliches Angebot, wihrend kleine, finanzschwache oder land-
lich gepragte Kantone angebotsseitig abfallen.
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Grafik 73:

Benchmarking: Transaktionsangebote der Kantone und Gemeinden
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Neben Transaktionsangeboten wurden auch Informationsangebote* erfragt. Diese sind in
allen befragten Kantonen sehr gut abgedeckt. Acht dieser Informationsangebote werden in
tber 90 Prozent, weitere sieben in tiber 80 Prozent der Kantone angeboten. Die tiefsten
Werte erzielen mit 78 Prozent das Informationsangebot betreffend Boden-, Gewasser- und
Hochwasserschutz sowie mit 79 Prozent Informationen zur Raumplanung. Wie jedoch
diese Tiefstwerte zeigen, befinden sich die Kantone beziiglich des existierenden Informati-
onsangebots auf sehr hohem Niveau.

Grafik 74:
Existierendes Informations-Angebot der Kantone
"Bitte geben Sie fir die nachfolgenden Angebote an, ob Sie von Ihrem Kanton heute schon angeboten
werden."
Total Transaktion Download Information

Spezifische Online-Angebote/Informationen fir Unternehmen 84 21 21
Veranstaltungskalender 83 21 AS)
Hilfe bei Verwaltungsvorgangen (erforderliche Dokumente 92 21 8
Situationsplan/Ortsplan zu den Verwaltungsstandorten 92 17 8
Spezielle Informationen und Rubriken fir Unternehmen 91 16 46
Informationen ber Ansprechpartnerinnen 83 16 42
Wabhlen, Abstimmungen, Abstimmungskalender 87 16 21
Vorschriften fir Unternehmen im Bereich Umwelt 99 16 8
Boden/Gewaésserschutz/Hochwasserschutz Infos einholen 78 12 8
Informationen zu Parlamentsversammlungen 91 12 46
Informationen zu Regierung und Parlament 87 12 0]
Informationen im Krisenfall, Krisenstab-Organisation 96 12 21
Raumplanung Informationen einholen 79 12 (0]
Naturgefahren/Luft/Energie/Larm Informationen einholen 92 8 17
Wahlen/Abstimmungen Informationen einholen 84 21 21
Online-Informationen Uber Parteien und deren Kontaktperson 83 21 29
Liste der offiziellen Feiertage des Kantons 92 21 8
© gfs.bern, Verwaltung und E-Government, Mai bis Juni 2010 (N = 24)

Erldauterung: Die moglichen Antwortkategorien waren jeweils "vollstindige Online-Abwicklung", "Information inklusive Formulare zum
Online-Ausfiillen", "Informationen inklusive Formulare zum Download", "reine Information online", "Online-Angebot besteht nicht,
wird aber diskutiert”, "Online-Angebot wird vom Kanton zentral fiir die Gemeinden zur Verfiigung gestellt" (2009 leicht verandert),

"Online-Angebot ist in der Zustandigkeit der Gemeinden" (2009 neu), "kein Online-Angebot", "weiss nicht" und "keine Antwort". In der

* Ausfiihrliche Auflistung im Anhang
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Tabelle werden die gruppierten Werte der ersten zwei Kategorien (Transaktion), die dritte (Download) respektive die vierte Kategorie
(Information) dargestellt.

Die angebotsseitige Stagnation auf Kantonsebene dndert nichts am Wunsch eines weiteren
Ausbaus des Internet-Angebots. Samtliche Befragten Kantone planen einen solchen, womit
sich der Wert des Vorjahres bestatigt. Wie der Entwicklungsstillstand zwischen diesem und
letztem Jahr aber unterstreicht, bedeutet die Planung noch keinen faktischen Ausbau. Mit
73 Prozent plant auch eine deutliche Mehrheit der Gemeinden einen weiteren Ausbau des
Internet-Angebots. Dieser Wert ist seit letztem Jahr um acht Prozentpunkte angestiegen.
Am deutlichsten angestiegen sind Planungsvorhaben auf Bundesebene. Innert Jahresfrist
stieg der Anteil der Bundesamter, die einen Ausbau ihres Internet-Angebotes planen um 17
Prozentpunkte auf heuer 83 Prozent an. Diese klar mehrheitlichen Planungsvorhaben auf

allen drei Verwaltungsebenen zeigen, dass die gestiegenen Bedirfnisse wahrgenommen
werden und man zumindest plant, ihnen gerecht zu werden.

Grafik 75:

Trend Vergleich: Geplanter Ausbau Internet-Angebot
"Planen Sie einen weiteren Ausbau lhres Internet-Angebots?"
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fs.bern, Verwaltung und E-Government, Mai bis Juni 2010 (Gemeinden N = ca. 950/Kantone N = ca. 23/Bund N = ca. 40)

2.3.3. Das Angebot auf Ebene des Bundes

Eine angebotsseitige Stagnation macht sich auch auf Bundesebene bemerkbar. Der mar-
kante Anstieg der Angebote zwischen 2008 und 2009 setzt sich dieses Jahr nicht weiter
fort - im Gegenteil: Es ist ein leichter Riickgang um vier Prozentpunkte auf aktuell 57 Pro-
zent zu verzeichnen. Dieser Riickgang sollte jedoch nicht tiberbewertet werden, da Ver-
anderungen der Werte auf Ebene der Bundesamter aufgrund der kleinen Fallzahl schneller
zu Buche schlagen als etwa in den Gemeinden und in diesem konkreten Fall zudem in-
nerhalb des Stichprobenfehlers (+ 8.4) zu liegen kommen. Zwar ist bei den Kantonen die

Fallzahl ebenfalls gering, die Situation jedoch anders, da es sich anndhernd um eine Voll-
erhebung handelt.
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Grafik 76:

Trend: Transaktionsangebote Ihres Amtes
“Verfligt IThr Amt Uber Transaktionsangebote, bei denen Geschaftsvorgange mit lhrem Amt von Birgerinnen
oder von Unternehmen komplett online durchfiihrbar sind oder Online-Formulare direkt Gbermittelt werden
kénnen?"

in % verantwortlicher Personen fir E-Government bei der Bundesverwaltung
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Wird firr spezifische Angebote nachgefragt, ob sie bereits angeboten werden, so ist im
Vergleich zum Vorjahr vieles stabil geblieben. Fiir Bundesamter ist das Internet nach wie
vor eine Informationsplattform und nur am Rande ein Ort der externen Geschaftsabwick-
lung. Was hingegen angeboten wird, ist die Moglichkeit Formulare herunter zu laden und
am Rande auch Formulare online auszufiillen. Dieser Informationsfokus dussert sich be-
reits in den erfragten Kategorien und verdeutlicht sich dann anhand der Antworten. So bie-
ten praktisch flichendeckend 96 Prozent der befragten Bundesamter Informationen zu ih-
rem Standort im Internet an. Auch Informationen tiber Ansprechpartnerlnnen kénnen fir
87 Prozent der Bundesamter im Netz gefunden werden. Zu 76 Prozent bieten die Bundes-
amter im Internet Hilfe zu Verwaltungsvorgdangen an. Zu 75 Prozent werden Hinweise
zum Offentlichkeitsprinzip im Internet publiziert. Am wenigsten ausgebaut ist das Informa-
tionsangebot fiir Unternehmen mit 70 Prozent. Aufgrund der doch sehr unterschiedlichen
Tatigkeitsfelder der Bundesamter wird auf Vergleiche zwischen den einzelnen Amtern ver-
zichtet, da diese auch von einem statistischen Standpunkt aus gesehen heikel sind.

Grafik 77:

Existierendes Angebot der Bundesamter
"Bitte geben Sie mir fur die nachfolgenden Angebote an, ob Sie von Ihrem Amt heute schon angeboten
werden."
in % verantwortlicher Personen fir E-Government in der Bundesverwaltung
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42 Prozent der Bundesamter halten einen starken oder eher starken Ausbau ihres Online-
Angebots fiir notig, mehrheitliche 54 Prozent finden, das stehende Angebot geniige den
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heutigen Bedirfnissen. Auch hier zeichnet sich seit 2009 eine Stabilisierung der Einschat-
zungen ab.

Grafik 78:

Trend Online-Angebot der Bundesamter: Heutige Bedlrfnisse
“Bezogen auf die heutigen Bedurfnisse: Musste das Online-Angebot Ihres Amtes ganz allgemein aus Ihrer
Sicht stark ausgebaut werden, eher ausgebaut werden, gentigt es den heutigen Bedurfnissen, musste es eher
verkleinert werden oder stark verkleinert werden?"
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Fragt man direkt nach, welche Angebote aus Sicht der verantwortlichen Personen fiir E-
Government in der Bundesverwaltung ausgebaut werden missten, stehen konkrete Ge-
schaftsabwicklungen an oberster Stelle. Am haufigsten genannt werden verschiedene
Dienstleistungen, wie beispielsweise E-Payment. Danach folgen mit Kundenkontakt und
Navigation und Technik Nennungen, die auf eine Steigerung der Benutzerfreundlichkeit
abzielen. Auch im Bereich der Datenverwaltung wird ein dringender Ausbau gewlinscht.
Schliesslich ist auch das E-Voting in diesem Zusammenhang ein Thema. Der Wunsch nach
Ausbau von Informationen und Formularen, die online zur Verfiigung stehen sollen zeigt,
dass neben technischen und kundenorientierten, auch inhaltliche Verbesserungen ange-
strebt werden.

Grafik 79:
Ausbaumadglichkeiten Online-Angebot aus Sicht Bundesamter
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© gfs.bern, Verwaltung und E-Government, Bundesverwaltung, Mai bis Juni 2010 (n = 28)
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2.3.4. Die Nutzung des Online-Angebots

Durchschnittlich werden Gemeindewebsites taglich von rund 2'689, Kantonsseiten von
8'698 und jene der Bundesamter von 17'496 Personen besucht. Am haufigsten werden
also Webseiten des Bundes genutzt, danach folgen die Kantone und die Gemeinden ha-
ben am wenigsten Nutzer zu verzeichnen. Die Nutzung der Bundesseiten hat sich im
Trend abnehmend entwickelt, jene der Gemeindeseiten leicht zunehmend. Bei den
Kantonen sind die Nutzerzahlen von 2008 auf 2009 eingefallen, haben sich aber dieses
Jahr wieder nach oben entwickelt, mit durchschnittlich 3'165 mehr Nutzer als noch letztes
Jahr. Der Maximalwert der Kantone von 2008 wurde jedoch auch dieses Jahr nicht er-
reicht. Dafiir ist jedoch eher die Prazisierung der Fragestellung von letztem Jahr
ausschlaggebend als reale Gegebenheiten.

Grafik 80:

Trend Vergleich: Anzahl taglicher Besucher/Visitors auf Website — Trend Vergleich: Anzahl taglicher Besucher/Visitors auf Website
Mittelwerte “Bitte tragen Sie die ungefahre Anzahl taglicher Besucher/Visitors (unique Users ohne Suchroboter) auf Ihrer
"Bitte tragen Sie die ungeféhre Anzahl taglicher Besucher/Visitors (unique Users ohne Suchroboter) auf Ihrer offiziellen Einstiegsseite (alle Sprachen) ein. Wenn Sie die Zahl "'ﬁh( kennen, kénnen Sie ohne weiteres auf
offiziellen Einstiegsseite (alle Sprachen) ein. Wenn Sie die Zahl nicht kennen, kénnen Sie ohne weiteres auf eine Antwort verzichten.
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Nach Gemeindegrosse aufgeschliisselt bestatigt sich das nun bereits bekannte Bild der Ab-
hangigkeit von der Gemeindegrosse auch fir die Nutzerzahlen. Augenfallig vor allem bei
kleineren und mittleren Gemeinden ist die nach wie vor verbreitete Unwissenheit
bezuglich Nutzung; diese Daten werden entweder nicht systematisch erhoben oder sind
den E-Government-Verantwortlichen unbekannt. Im Vergleich zu 2009 sind die
Besucherzahlen fiir Gemeinden mit weniger als 1000 Einwohnerlnnen weiter im sinken
begriffen, wahrend mittlere und grosse Gemeinden tendenziell mehr Nutzerlnnen zu ver-
zeichnen haben. Diese Trends sind aber nur sehr schwach ausgepragt.

Grafik 81:
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Die Nutzung der Kandle fur samtliche externen Kommunikationsvorgange — also mit der
Bevolkerung, mit Unternehmen und mit anderen Behorden — ist bei den Gemeinden wei-
terhin relativ stabil: Briefe (Mittelwert 43%) und E-Mail (47%) sind ahnlich wichtig, wah-
rend Geschaftsverwaltungssysteme nur einen Zehntel (10%) der Kommunikation aus-
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machen. Diese Ergebnisse decken sich mit jenen aus beiden Jahren zuvor. Auf Kantons-
ebene hat sich seit dem Vorjahr nicht verdndert. Nach wie vor sind die Kantone fiihrend
darin, externe Kommunikationsvorgange via Mail (71%) zu tatigen, die Bundesverwaltun-
gen haben in diesem Punkt aber aufgeholt und wickeln mittlerweile 66 Prozent ihrer ex-
ternen Kommunikation (im Vergleich zu 2008 +9%-Punkte) tber diesen Kommunikati-
onskanal ab. Leicht weniger wird auf Bundesebene der postalische Weg genutzt (-2%-
Punkte), ebenfalls leicht im abnehmen begriffen ist, nach einem Anstieg im Vorjahr, die
Kommunikation mit Unterstiitzung von Geschaftsverwaltungssystemen.

Grafik 82:

Trend Vergleich: Geschatzte Nutzung der Kommunikationskanale
“Bitte schatzen Sie fur lhren eigenen Zustandigkeitsbereich ungefahr, wie hoch der Anteil der jeweiligen
Kandle ist, und zwar fir alle externen Kommunikationsvorgéange, die entweder per Brief, per E-Mail oder mit
Unterstiitzung von Geschéftsverwaltungssystemen/Fachapplikationen, erledigt werden. Die externe
Kommunikation umfasst die Kommunikation mit anderen Behordenstellen, mit Unternehmen und mit
Birgerinnen und Burgern."
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In kleinen Gemeinden (unter 1000 Einwohnerlnnen) wird weiterhin mehrheitlich der
Briefverkehr als Kommunikationskanal genutzt, grossere Gemeinden setzten immer mehr
auf E-Mail in Kommunikationsvorgangen. Insbesondere bei den Stadten hat die Kommuni-
kation per Mail innert Jahresfrist zugenommen (+ 8%-Punkte).

Grafik 83:

Geschatzte Nutzung der Kommunikationskanédle — Nach Gemeindetypen
“Bitte schatzen Sie fur lhren eigenen Zustandigkeitsbereich ungefahr, wie hoch der Anteil der jeweiligen
Kandle ist, und zwar fir alle externen Kommunikationsvorgange, die entweder per Brief, per E-Mail oder mit
Unterstuitzung von Geschéftsverwaltungssystemen/Fachapplikationen, erledigt werden. Die externe
Kommunikation umfasst die Kommunikation mit anderen Behdrdenstellen, mit Unternehmen und mit
Burgerinnen und Burgern."
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Die Online-Nutzung des Informationsangebots hat auf allen drei Verwaltungsebenen wei-

ter leicht zugenommen, wird in den Gemeinden am wenigsten und bei den Bundesamtern
am haufigsten genutzt.
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Grafik 84:

Trend Vergleich: Online-Nutzung des Informationsangebots
"Bitte geben Sie eine Schatzung an von Kontakten mit der Bevolkerung Ihrer Gemeinde/Stadt, lhres Kantons,
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Prozent entfallen gemass lhrer ungefahren Schatzung auf den Online-Kanal?"
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Die Situation sieht fiir Behordendienstleistungen sehr dhnlich aus, wenn auch auf tieferem
Niveau. Der Anstieg der Nutzung von Online-Dienstleistungen ist bei den Kantonen am
deutlichsten, bei den Gemeinden am schwachsten. Bei den Bundesiamtern ist die Ein-
schadtzung dieser Nutzung am hochsten und im Vorjahresvergleich auch am stabilsten.

Grafik 85:
Trend Vergleich: Online-Nutzung der Behdrdendienstleistungen
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Die Betrachtung nach verschiedenen Gemeindegrossen zeigt auch hier, dass die Online-
Nutzung in grosseren Gemeinden bedeutender ist als in kleineren. Das gilt sowohl fiir das
Informationsangebot als auch die Behordendienstleistungen. Im Vergleich zu 2008 ist bei
den Stadten am deutlichsten eine Zunahme der Online-Nutzung festzustellen, in den klei-
neren und mittleren Gemeinden entwickeln sich die Anteile nur sehr verhalten. Bei den
Behordendienstleistungen gilt genau derselbe Sachverhalt, wenn auch auf tieferem Ni-
veau.
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Grafik 86:

Online-Nutzung des Informationsangebots — Nach Gemeindetypen Online-Nutzung der Behérdendienstleistungen — Nach Gemeindetypen
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2.3.5. Zwischenbilanz

Obwohl Angebot und Nutzung nicht gleich vertieft erhoben werden wie auf Kantons- und
Gemeindeebene, so ist der Angebots-/und Nutzungsindex in den Bundesamtern im Schnitt
am starksten. Diese Behorde hat am wenigsten unmittelbaren Kontakt zu den Nutzerlnnen
und der Weg liber das Web liegt nahe. Die Streuung auf Bundesebene ist aber starker —
einzelne Bundesamter haben wenig direkte externe Interessentlnnen oder sind stark der
Diskretion verpflichtet. Hier ist das Angebot nur schwach ausgebaut. Die Streuung auf
Kantonsebene ist vergleichsweise geringer. Im Mittel folgen Gemeinden zuhinterst. lhr
Angebot ist noch am wenigsten ausgebaut — in kleineren Gemeinden teilweise kaum
vorhanden. Die beste Gemeinde (Kriens) schldgt aber sogar die fiihrenden beiden Inner-
schweizer Kantone Zug und Schwyz.

Grafik 87:
Angebots-/Nutzungsindex
Index verantwortlicher Personen fiir E-Government bei Gemeinde-/Stadtverwaltungen, Kantonsverwaltungen und Bundesamtern
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Die Vergleichbarkeit zwischen den Ebenen ist nur beschrankt gegeben.

Kantone mit ausgepragtem Angebot und Nutzung sind nicht zwingend identisch mit den
Kantonen mit der am meisten ausgebauten Strategie. Es fallen insbesondere die Kantone
Solothurn und Bern auf, die strategisch eher weniger weit sind als einige Ostschweizer
Kantone. St. Gallen beispielsweise hat zwar eine gute strategische Ausgangslage, Angebot
und Nutzung fallen aber nur durchschnittlich aus. Eher tief fallt dieser Index auch in eini-
gen Kantonen der Westschweiz und im Tessin aus.
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Grafik 88:
Angebots-/Nutzungsindex der Kantone

Index der Kantone
CH-Durchschnitt: 60.19

gfs.bern, Verwaltung und E-Government, Kantonsverwaltungen
Mai bis Juni 2010 (N = 24)

BEEN N

Wir fassen den aktuellen Stand von Angebot und Nutzung von E-Government in der
Schweiz wie folgte zusammen:

Die Webseiten auf den verschiedenen staatlichen Ebenen sind anndhernd
flachendeckend vorhanden und mehrheitlich aktuell.

Die Nutzungszahlen wachsen tendenziell, aber die Online-Dienstleistungen der
Gemeinden stagnieren. In den Kantonen ist nur teilweise ein qualitativer Ange-
botsausbau zu beobachten. Die Bundesamter verfligen mehrheitlich tiber Transak-
tionsangebote. Die Wichtigkeit dieser Angebote sowie deren Nutzung auf Bun-
desebene sind ungebrochen.

Ein Angebotsausbau praktisch flichendeckend geplant, steht jedoch meist im
Widerspruch zur tatsachlichen Entwicklung von E-Government.

Das kantonale Informationsangebot ist praktisch flachendeckend vorhanden. Die
Transaktionsangebote haben sich innert Jahresfrist nur minim verandert. Die Kan-
tone Gibernehmen nach wie vor eine Vorreiterrolle, wahrend die Situation in den
(kleinen) Gemeinden weiterhin unsystematisch und ausbaufihig ist.
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2.4. Kooperation und Zusammenarbeit der Verwaltungsebenen

2.4.1. Online-Hilfsmittel fiir Behérdengeschifte

E-Mail wird zur Abwicklung von Behordengeschaften auf allen drei Staatsebenen und auch
tber diese hinweg rege genutzt. Die Nutzung von E-Mail ist dabei mittlerweile auf Stufe
Kanton und Bund flichendeckend, auf Ebene der Gemeinden mit 98 Prozent annihernd.
E-Mail hat sich als Online-Hilfsmittel fiir Behordengeschafte etabliert.

Grafik 89:

Trend Vergleich: Nutzung Online-Hilfsmittel fir Behdrdengeschéfte:
E-Mail
"Wickeln Sie personlich mit folgenden Hilfsmitteln Behdrdengeschafte mit anderen Behérden ab?"
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Auch Online-Plattformen werden auf Ebene Gemeinde und Kanton zunehmend und auf
allen drei Stufen mehrheitlich genutzt. Beim Bund ist ein leichter Riickgang auszumachen
(-2%-Punkte), die Nutzung ist mit 74 Prozent jedoch immer noch weit verbreitet.

Grafik 90:
Trend Vergleich: Nutzung Online-Hilfsmittel fur Behérdengeschéfte:
Online-Plattformen
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Die vollstandige elektronische Geschaftsabwicklung nimmt auf Ebene Kanton (6%-Punkte)
und Bund (+ 11%-Punkte) weiterhin zu, auf Gemeindeebene hingegen erfassten wir 2010
einen Rickgang (-6%-Punkte). Die Nutzung vollstandiger elektronischer Geschaftsabwick-
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lung ist zudem in den Gemeinden nur minderheitlich (47%) verbreitet, auf den anderen
beiden Ebenen mehrheitlich, am breitesten in den Kantonen mit 71 Prozent (Bund 55%).

Grafik 91:

Trend Vergleich: Nutzung Online-Hilfsmittel fir Behdrdengeschéfte:
vollsténdige elektronische Geschaftsabwicklung
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Fir die behordentibergreifende elektronische Geschaftsabwicklung kann kein einheitlicher
Trend festgestellt werden. In den Gemeinden stagniert diese Form der Abwicklung von
Behordengeschiften seit Beginn der Befragungsreihe (2008: 44%, 2010: 46%). In den Kan-
tonen hat sich zwar der Riickgang von letztem Jahr (-14%-Punkte) nicht fortgesetzt, es gibt
jedoch auch keine Ausweitung der Nutzung — Stagnation also auch auf dieser Ebene. Und

beim Bund ist schliesslich gar ein Riickgang der behordeniibergreifenden elektronischen
Geschaftsabwicklung zu verzeichnen (-11%-Punkte).

Grafik 92:

Trend Vergleich: Nutzung Online-Hilfsmittel fur Behordengeschéfte:
vollstéandige behdrdeniibergreifende elektronische Geschaftsabwicklung
“Wickeln Sie personlich mit folgenden Hilfsmitteln Behdrdengeschafte mit anderen Behdrden ab?"
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Weiterhin besteht die Tendenz, dass innerhalb einer Verwaltungseinheit das E-Govern-
ment einen immer prominenteren Platz einnimmt, ohne dass die Moglichkeiten des In-

struments genutzt werden, um auch behoérdeniibergreifend die Prozesse zu vereinheitli-
chen und zu vereinfachen.
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2.4.2. Die Kooperation der verschiedenen Verwaltungseinheiten

Die Kooperation der verschiedenen Verwaltungseinheiten wurde bereits in den beiden
Vorjahren der Studie als Schwachstelle der Entwicklung von E-Government identifiziert
und wie sich in diesem Kapitel zeigen wird, behélt diese Aussage ihre Giiltigkeit bei. Am
ehesten kooperieren die Kantone mit anderen Kantonen und kdnnen gegenseitig von Ent-
wicklungen profitieren. Konkret geben 71 Prozent der Kantonsvertreter an, bereits von
Entwicklungen anderer Kantone profitiert zu haben. Von Entwicklungen des Bundes
konnte nur zu 13 Prozent profitiert werden, von Gemeinden zu 26 Prozent. Dieses Muster
der Orientierung an Verwaltungen auf gleicher Ebenen — Bund-Bund, Kanton-Kanton und
Gemeinde-Gemeinde — zeichnet sich auf allen Verwaltungsebenen deutlich ab. So konn-
ten 51 Prozent der Gemeinde von den Entwicklungen anderer Gemeinden profitieren
(Gemeinde-Kanton 13%, Gemeinde-Bund 0%). 59 Prozent der Bundesamter haben von
Entwicklungen anderer Bundesamter profitiert, immerhin 50 Prozent von Entwicklungen
der Kantone und magere 15 Prozent von Gemeinden. Von den Entwicklungen von
www.ch.ch haben auch primar die Kantone (38%) profitieren kénnen; die Bundesamter
(4%) und Gemeinden (13%) nur am Rande.

Grafik 93:

Einfluss Entwicklungen auf eigenen E-Government-Bereich
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1© gfs.bern, Verwaltung und E-Government, Mai bis Juni 2010 (Gemeinden N = 981/Kantone N = 24/Bund N = 46)

Es konnte nun argumentiert werden, dass Kooperation nur innerhalb der jeweiligen Ver-
waltungseinheiten tiberhaupt Sinn macht, oder gar nicht notwendig ist. Es wird jedoch so-
wohl von den Kantonen als auch von den Gemeinden mehrheitlich Unterstiitzung von
den Ubergeordneten Ebenen gewiinscht (siehe Kapitel 2.1.1), was den ersten Teil dieser
Argumentation entkraftet. Des Weiteren ist auch die direkte Einschatzung der Koordination
der verschiedenen Ebenen unbefriedigend. Auf Gemeindeebene wiinscht man sich 2010
mehrheitlich (53%) einen Ausbau der Kooperation, auf Kantonsebene zu 38 Prozent und
auf Bundesebene zu 50 Prozent. Diese Zahlen sprechen dafiir, dass Kooperation auch
notwendig ist.
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Grafik 94:

Trend Vergleich: Einschatzung der Koordination/Zusammenarbeit
"Ist der Stand der Koordination/Zusammenarbeit im Bereich der E-Government-/Internet-Aktivitaten zwischen
Gemeinden/Stadten und Kanton resp. zwischen Bund und Kanton resp. zwischen Bund, Kanton und
Gemeinden/Stadten gentigend oder muss die Koordination/Zusammenarbeit ausgebaut werden?"
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Kantonsverwaltungen und Bundeséamtern
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[© gfs.bern, Verwaltung und E-Government, Mai bis Juni 2010 (Gemeinden N = ca. 950/Kantone N = ca. 23/Bund N = ca. 40)

Wird nachgefragt von welchen Ebenen man bei welchen konkreten Projekten profitieren
konnte, werden auf allen drei Verwaltungsebenen am haufigsten neue E-Government-An-
gebote genannt. Auch technisch-inhaltliche Komponenten werden erwdhnt sowie Informa-
tionsaustausch und Zusammenarbeit.

Grafik 95:

Konkretes Projekt durch (andere) Kanton(e)

"Sie haben fir folgende Ebenen angegeben, bereits von Entwicklungen profitiert zu haben. Bitte geben Sie
jeweils in Stichworten an, um was fur ein konkretes Projekt es sich dabei jeweils gehandelt hat."
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© gfs.bern, Verwaltung und E-Government, Mai bis Juni 2010 (Gemeinden n = 207/Kantone n = 17/Bund n = 6)

Grafik 96:
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www.ch.ch wird von den Gemeinden auch 2010 nur minderheitlich als nitzlich empfun-
den (43%). Dieser Wert ist tiber die Zeit betrachtet stabil. Die 2009 angestiegene Kritik der
Kantonsvertreter an www.ch.ch ist dieses Jahr wieder etwas abgeklungen (-9%-Punkte) und
knapp drei Viertel der Kantone erachten www.ch.ch als eher bis sehr nitzlich.

Grafik 97:
Trend Vergleich: Beurteilung www.ch.ch

"Wie beurteilen Sie www.ch.ch? Ist www.ch.ch fiir Sie als Gemeinde, Kanton sehr niitzlich, eher nitzlich,
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© gfs.bern, Verwaltung und E-Government, Mai bis Juni 2010 (Gemeinden N = ca. 950/Kantone N = ca. 23)

Auch im Bereich "Public Private Partnership" (PPP) geben die Kantone die besten Voten
ab. Zu 67 Prozent ist PPP in den Kantonen bereits ein Thema und bei einem Viertel der
Kantone existieren gar konkrete E-Government-Projekte in diesem Rahmen. In den Bun-
desverwaltungen ist die Zusammenarbeit mit privaten Akteuren zu 46 Prozent ein Thema.

Projekte dieser Art werden jedoch nur zu 11 Prozent realisiert. Die Gemeinden stehen
auch hier hinten an.

Grafik 98:

Public Private Partnership (PPP)
"Public Private Partnership (PPP) ist eine spezielle Form von freiwilliger 6ffentlich-privater Kooperation, bei
welcher die 6ffentliche Hand zur Erfillung von Aufgaben mit privaten Akteuren eine langfristige

Public Private Partnership-Projekte
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Mai bis Juni 2010 (Gemeinden N = 981/Kantone N = 24/Bund N = 46) |© gfs.bern, Verwaltung und E- Mai bis Juni 2010

N = 981/Kantone N = 24/Bund N = 46)

2.4.3. Die Zwischenbilanz

Die Kooperation ist in den Kantonen am weitesten und bei den Bundesamtern am wenigs-

ten entwickelt. Stark ist die Streuung insbesondere auf Gemeindeebene, teilweise ist dort
gar keine Kooperation im Gang.

63


www.ch.ch
www.ch.ch
www.ch.ch
www.ch.ch
www.ch.ch
www.ch.ch

Grafik 99:
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Die Kooperation auf Kantonsebene ist mehrfach genau dort schwach ausgebaut, wo es
sich um strategische Vorreiter handelt. In diesen Kantonen kann man vermutlich auch we-
nig von den Anderen profitieren. Es kommen Kantone hinzu, die kaum Transaktionsange-
bote haben und strategisch noch schwach aufgestellt sind. Hier werden die Notwendigkeit
und der Sinn der Kooperation offenbar noch schwach eingeschitzt.

Grafik 100:

Kooperationsindex der Kantone

Index der Kantone
CH-Durchschnitt: 56.60

OOCENmO

ofs.bern, Verwaltung und E-Government, Kantonsverwaltungen
Mai bis Juni 2010 (N = 24)

Zur Kooperation im Bereich von E-Government bleiben die Befunde eher kritisch:

° Die (bergreifende Kooperation ist eine Schwache von E-Government. Die
Orientierung an anderen geschieht primar innerhalb einzelner Verwaltungseinhei-
ten, wenn Uberhaupt.

° Die elektronische Geschéftsabwicklung hat sich insbesondere auf Kantons- und
Bundesebene etabliert solange diese nicht behoérdentibergreifend ist.

] Auf Bundes- und Gemeindeebene wiinscht man sich zunehmend mehr Koopera-
tion mit den anderen Verwaltungseinheiten — ein Punkt der bei der Weiterent-
wicklung und Systematisierung von E-Government hilfreich sein kénnte — vor al-
lem unter Einbindung der strategischen Vorreiter.
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2.5. Neue Entwicklungen; Social Media, SuisselD, HERMES

2.5.1. Social Media

Social Media ist ein wichtiges Thema von E-Government und wurde dieses Jahr erstmals in
der Befragung berticksichtigt. Ein Drittel der Gemeinden und sogar ungefahr zwei Drittel
der Kantone und Bundesamter beschaftigen sich damit. In Gemeinden unter 1'000 Ein-
wohnerlnnen sind Social Media allerdings nur fir fiinf Prozent ein Thema.

Grafik 101:

Thema Soziale Medien Thema Soziale Medien
"Sind Soziale Medien in Ihrer Behorde bereits ein Thema?" "Sind Soziale Medien in Ihrer Behrde bereits ein Thema?"
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Gerade in diesen kleineren Gemeinden ist aber der Zugang zu Social Media auch kaum
geregelt. Erst bei Gemeinden mit mehr als 5'000 Einwohnern sind Zugangsbeschrankun-
gen zu sozialen Medien mehrheitlich existent. Regelungen oder einfache Empfehlungen
machen Sinn, um Schwierigkeiten, wie sie im Sommer 2009 rund um die Bundesverwal-
tung die Runde machten, kiinftig zu vermeiden. Auf Bundesebene sind Zugangssperren
oder Einschrankungen in der Konsequenz die Regel (96%) und auch in den Kantonsver-
waltungen ist der Zugang mehrheitlich mindestens teilweise eingeschrankt (59%).

Grafik 102:

Méglichkeit Zugang zu elektronischen Netzwerken Mdglichkeit Zugang zu elektronischen Netzwerken
“Ist in Ihrer Verwaltung der Zugang fur die Mitarbeitenden zu elektronischen sozialen Netzwerken maglich?" “Ist in lhrer Verwaltung der Zugang fiir die Mitarbeitenden zu elektronischen sozialen Netzwerken méglich?"
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Die Frage, welche sozialen Medien von den Verwaltungen bereits eingesetzt werden zeigt,
dass auf allen drei Ebenen erst Wikis und Wikipedia relativ weit verbreitet sind, aber auch
Blogs und Xing werden teilweise genutzt. Von der gesamten Palette von Social Media ragt
aber keines heraus. Am haufigsten werden soziale Medien von den Kantonsverwaltungen
eingesetzt, gefolgt vom Bund und schliesslich den Gemeinden. Einzige Ausnahme in die-
ser Rangfolge bilden Blogs, welche leicht ofter von Gemeinden als vom Bund eingesetzt
werden.
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Grafik 103:

Einsatz Soziale Medien — im Einsatz
"In untenstehender Ubersicht sehen Sie einige mégliche Soziale Medien zur elektronischen Kommunikation mit
der Offentlichkeit. Bitte geben Sie jeweils an, ob Sie diese einsetzen, dessen Einsatz in Planung ist, Sie die
/Anwendung als nicht sinnvoll erachten, Sie die Anwendung zwar sinnvoll finden, den Einsatz aber nicht planen,|
oder ob Sie das jeweilige Soziale Medium nicht kennen."

1
26
Wikis W:_

17
Wikipedia =
{ 11
Blogs 13 @ Bundesamt

E Kanton

O Gemeinde

XING

Video- und Bildportale wie
YouTube und Flickr

Soziale Plattformen wie
Facebook oder MySpace

Anteil "im Einsatz"
in % verantwortlicher Personen fur
E-Government bei Gemeinde-/Stadtverwaltungen,
Kantonsverwaltungen und Bundesamtern
Mehrfachantworten méglich

Twitter

Links zu Foren mit Beitrdgen
von Burgern

© gfs.bern, Verwaltung und E-Government, Mai bis Juni 2010 (Gemeinden N = 981/Kantone N = 24/Bund N = 46)

Die Kantone sind fiihrend beim Einsatz sozialer Medien, dieser Umstand konnte sich je-
doch andern, wenn Vorhaben der anderen beiden Verwaltungsebenen umgesetzt werden.
Es sind namlich die Bundesamter, die am meisten in diesem Bereich planen. Insbesondere
Video- und Bildportale sowie Informationsplattformen wollen die Bundesamter kiinftig
haufiger nutzen. Die Gemeinden scheinen am ehesten an Information und direktem
Austausch Uber soziale Medien interessiert zu sein.

Grafik 104:

Einsatz Soziale Medien — in Planung
"In untenstehender Ubersicht sehen Sie einige mogliche Soziale Medien zur elektronischen Kommunikation mit
der Offentlichkeit. Bitte geben Sie jeweils an, ob Sie diese einsetzen, dessen Einsatz in Planung ist, Sie die
IAnwendung als nicht sinnvoll erachten, Sie die Anwendung zwar sinnvoll finden, den Einsatz aber nicht planen,
oder ob Sie das jeweilige Soziale Medium nicht kennen."
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Eine weitere Verbreitung erscheint im Moment nicht sehr wahrscheinlich. Auf allen drei
staatlichen Ebenen ist wenig zuséatzlich in Planung. Zudem sind viele Befragte noch unsi-
cher, was Sinn und Zweck von Social Media fiir E-Government sein kann oder sein soll.
Moglich, dass sich diese Einschitzungen verdndern, wenn ein Nutzen aufgezeigt werden
kann. Facebook beispielsweise scheint fiir 42 Prozent der Befragten keinen solchen zu stif-
ten. Links zu Foren mit Beitragen von Birgerlnnen dagegen werden von immerhin 42 Pro-
zent der Kantonsvertreterlnnen als sinnvoll erachtet, sind jedoch nicht in Planung. Es ist
denkbar, dass mehr Kantone solche Foren verlinken wiirden, sollte sich zeigen, dass jene
8 Prozent, die das Medium bereits nutzen damit Erfolg haben.

66



Grafik 105:

Einsatz Soziale Medien
"In untenstehender Ubersicht sehen Sie einige mégliche Soziale Medien zur elektronischen Kommunikation mit
der Offentlichkeit. Bitte geben Sie jeweils an, ob Sie diese einsetzen, dessen Einsatz in Planung ist, Sie die
Anwendung als nicht sinnvoll erachten, Sie die Anwendung zwar sinnvoll finden, den Einsatz aber nicht planen,
oder ob Sie das jeweilige Soziale Medium nicht kennen."
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1© gfs.bern, Verwaltung und E-Government, Kantonsverwaltung, Mai bis Juni 2010 (N = 24)

2.5.2. SuisselD und HERMES

Noch etwas zentraler erscheint das Thema SuisselD. 71 Prozent der Gemeinden, 96 Pro-
zent der Kantone und 93 Prozent der Bundesdamter haben davon schon gehort. Am we-
nigsten bekannt ist das Projekt in den Gemeindeverwaltungen, wo 27 Prozent noch nichts
davon vernommen haben.

Grafik 106:

Wahrnehmung SuisselD
"Haben Sie bereits vom Projekt SuisselD des Bundes gehort?"
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[© gfs.bern, Verwaltung und E-Government, Mai bis Juni 2010 (Gemeinden N = 981/Kantone N = 24/Bund N = 46)

Die Beurteilung ist in der Regel positiv, fiir einen relevanten Anteil sogar sehr positiv fiir
die weitere Entwicklung von E-Government in der Schweiz. Hier scheint weitgehend
Einigkeit Gber Sinn und Zweck dieses Bundesprojekts zu herrschen, wobei in kleinen Ge-
meinden Unwissen relativ weit verbreitet ist. Dennoch sind selbst die kleinsten Gemein-
den der SuisselD mehrheitlich positiv gesinnt und kritische Voten mit maximal 8 Prozent
nur vereinzelt vorhanden.
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Grafik 107:
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HERMES dagegen geniesst weit weniger Bekanntheit als die SuisselD. Nur gerade 23 Pro-
zent der Gemeinden kennen diese Methode. Auf Kantons- und Bundesebene geniesst
HERMES mehr Bekanntheit und nur Minderheiten haben noch nie davon gehort.

Grafik 108:

Kenntnis HERMES
"HERMES ist eine offene Methode, um Projekte der Informations- und Kommunikationstechnik (IKT) einheitlich
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Die Nutzung von HERMES ist aber bei jenen, die die Methodik kennen auf allen drei Ver-
waltungsstufen tberwiegend, beim Bund gar zu 80 Prozent. Auch in den Kantonen wird
HERMES mit 72 Prozent rege genutzt und selbst die Gemeinden arbeiten zu 54 Prozent
damit. Eine Aufschliisselung nach Gemeindetypen ist aufgrund der geringen Fallzahlen

hier nicht sinnvoll interpretierbar.
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Grafik 109:

Nutzung HERMES
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2.5.3. Zwischenbilanz

Einige Themen bringen Bewegung in das E-Government:

Social Media ist auf allen Verwaltungsstufen ein wichtiger Aspekt von E-Govern-
ment; am deutlichsten auf Kantons- und Bundesebene.

In kleinen Gemeinden sind Social Media allerdings kaum ein Thema, und der Zu-
gang ist kaum geregelt, was zu Problemen fiihren konnte.

Von der gesamten Palette von Social Media ragt keines heraus, die Nutzung ist rela-
tiv breit.

Fir viele Befragte sind Sinn und Zweck von Social Media fiir E-Government unklar.
Die Vorgaben fehlen und umgesetzt ist erst Weniges.

SuisselD hingegen ist ein konkretes Projekt und es herrscht verbreiteter Optimis-
mus, dass eine sinnvolle und strategisch ausgerichtete Weiterentwicklung von E-
Government dank dieser Grundlage moglich wird.
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3. Die Synthese

3.1.  Einbettung der Resultate in ein Angebots-Nachfrage-Modell

Fir das Jahr 2010 liegen keine neuen Erkenntnisse zur privaten Nachfrage vor. Die Befrag-
ten der offentlichen Verwaltung sehen sich aber in der Selbsteinschatzung weiterhin stei-
genden Bediirfnissen gegeniiber. Vor allem grossere Verwaltungen reagieren darauf syste-
matisch. Die Frage stellt sich, wie nachhaltig diese Reaktionen sind. Trotz klarer Zunahme
des Strategiebezugs zwischen 2009 und 2010 ist das Angebot nicht systematisch gewach-
sen. Bezogen auf diesen Stillstand braucht es vielleicht mehr Geduld, mehr politischen
Druck oder weniger administrative Hiirden und Vorgaben bei der Umsetzung. Offenbar
braucht es aber aus Sicht der Befragten weiterhin mehr Kooperation zwischen den Verwal-
tungen. Und weiterhin ist Konkretes gefragt: Losungen und Vereinheitlichungen. Mit Ge-
setzen und vielleicht auch mit Vorgaben und Standards beschaftigt man sich besonders
dort weniger gerne, wo der politische Riickhalt fehlt.
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Allerdings sind ein starker politischer Riickhalt und eine umfassende Strategie auch nicht
das alleinige Erfolgsrezept. Bern beispielsweise hat zwar ein fokussiertes Angebot, und
eine schwache Strategie, schwingt aber bei Nutzung und Angebot insgesamt obenauf. In
St. Gallen bringt man die vielen "E-Government-PS" vergleichsweise schlecht auf den Bo-
den.

Schliesslich fehlt es weiterhin an der Durchlassigkeit zwischen verschiedenen Verwal-
tungseinheiten, was seitens der Nachfrage nicht zwingend verstanden wird.

Allerdings ist mit SuisselD ein Schliissel vorerst angepackt: Die ldentifikation. Im Zusam-
menspiel mit Gberzeugenden Anwendungen sowie dem Wissen um die Vorteile dersel-
ben, kann hier kiinftig eine Nutzungsspirale ausgelost werden. Wichtig scheint hierfir
aber, dass SuisselD rasch eine kritische Masse von Nutzerlnnen von Firmen- oder Bevolke-
rungsseite her iberzeugen kann.
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3.2. Die Thesen




Anhang 1:

A. Das Analysemodell

Bei der Verortung der Studien von gfs.bern im Bereich der Nachfrage der Bevolkerung und
der Unternehmen in der Schweiz haben wir ein Analysemodell zur Untersuchung der
Nachfrage entwickelt. Das Analysemodell benutzten wir im Kern bereits fiir die Befragung
zum Guichet virtuel im Jahr 2003. Es basiert auf den Annahmen zur Nutzung von neuen
Medien und beschreibt theoretisch die Frage, wann neue Medien berhaupt genutzt wer-
den. Fir das Analysemodell sind vier Begriffe zentral: die Einstellung, das Wissen, das
Verhalten und das Bedyirfnis:

e Unter "Einstellungen" verstehen wir ganz generell typische Reaktionen von Individuen
oder Gruppen, die sich zu bestimmten Objekten ergeben. Diese konnen emotionaler
Natur sein, eine kognitive Struktur haben oder Bewertungen beinhalten. Sie sind von
unterschiedlicher Dauerhaftigkeit. Kurz ist die angenommene Konstanz, wenn es sich
um Meinungen handelt, langer ist sie bei Haltungen und insbesondere bei Grundhal-
tungen geht man von einer weitgehenden Zeitunabhangigkeit aus.

e Je nach Einstellungen wird auch der Wissensgewinn durch neue Informationen beein-
flusst. Bei der Frage, ob es zur Nutzung neuer Medien kommt, ist das "Wissen" um ei-
nen relativen Vorteil der Nutzung des neuen Mediums entscheidend. Das Wissen um
den relativen Vorteil ist damit bestimmend fiir die allfdllige Nutzung. Sowohl bei Wis-
sen generell (Bekanntheit) als auch beim relativen Vorteil kénnen Kommunikationsin-
puts wesentlich sein, um das Verhalten gegeniiber neuen Medien zu andern.

e "Verhalten" ist eine reale und damit auch beobachtbare Ausserung von Individuen
und Gruppen. Sie kann rein reflexartig sein; sie kann aber auch bewusst erfolgen, etwa
wenn sie vor allem als Handlung geschieht, die auf andere Gruppen, Individuen oder
Objekte (wie Medien) gerichtet ist. Je nachdem, ob es sich um bewusstes oder reflex-
artiges Verhalten handelt, sind Einstellungen mehr oder minder relevant. Ihre Bedeu-
tung kommt vor allem bei Entscheidungen zum Zug, die ganz bewusst gefdllt werden
und dann zu einem Verhalten fiihren.

e "Bedirfnisse" schliesslich umfassen unbefriedigte Wiinsche. Sie steuern Verhalten,
allenfalls verandern sie oder das Verhalten Einstellungen. Die Steuerung erfolgt dabei
so, dass es zu einer Befriedigung der Wiinsche kommen kann. Ist dies nicht der Fall,
wird das Verhalten gedndert, wahrend es beibehalten wird, wenn Wiinsche befriedigt
werden.
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Basierend auf den Grundlagen, die wir zur Analyse der Nachfrage-Dynamik entwickelt
haben, war es nahe liegend, als Ausgangspunkt fiir die Beschreibung und Einbettung des
Angebots ein Modell zu entwickeln, welches Angebot und Nachfrage verbindet. Damit
wird auch offensichtlich, dass wir uns in der Analyse nicht am E-Government-Modell der
Universitdt St. Gallen orientieren, welches den gesellschaftlichen Kontext sowie das Ma-
nagement des E-Governments starker als Angebot und Nachfrage in den Mittelpunkt riickt.
Der Modellbezug soll in der Synthese zur Analyse des Ist-Zustandes nochmals aufgewor-
fen werden. Hier soll induktiv — d.h. auf Basis der gesammelten Daten — das Modell erst-
mals diskutiert werden und zu Thesen fiihren.

Das Modell ist vor allem dann sinnvoll, wenn die verschiedenen Studien in diesem Be-
reich vergleichend und dynamisch analysiert werden und schliesslich im besten Fall Prog-
nosewert erhalt. Die vorliegende Studie fokussiert aber auf die Beschreibung des Angebots
als Nullmessung. Erst in der dynamischen Analyse und mit Hilfe von Hypothesen zwi-
schen Angebot und Nachfrage erhoffen wir uns dank des Modells weitere Erkenntnisse.
Dies soll im Monitorcharakter kiinftig auch geleistet werden.
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B. Auswertung und Grafiken

Zusammenhdnge zwischen zwei Variablen, also zwischen der Gemeindegrosse und dem
Strategiebezug des E-Government-Angebots in den einzelnen Gemeinden beispielsweise,
werden mittels Korrelationen gemessen. Das normalerweise verwendete Mass ist der Koef-
fizient Cramers V. Der Vorteil dieser Masszahl ist, dass sie unabhingig vom Skalenniveau
bei den Indikatoren verwendet werden kann. Damit bestimmen wir die Starke des Zu-
sammenhangs. Dieser ist umso mehr gegeben, als Cramers V von Null differiert. Davon
unterscheiden wir die Frage, ob der in der Befragung gefundene und gemessene Zusam-
menhang auch auf die Grundgesamtheit verallgemeinert werden darf. Hierfiir verwenden
wir den (blichen Signifikanztest Chi®. Dieser sagt, mit welcher Sicherheit eine Verallge-
meinerung auch auf Personen gemacht werden kann, die nicht an der Erhebung teilge-
nommen haben. In der Regel verwenden wir ein Sicherheitsmass von 95 Prozent.

Gilt es, die Zusammenhinge zwischen mehr als zwei Variablen zu bestimmen, kommen
multivariate Analysemethoden zum Einsatz. Die Erklarung von Zusammenhangen zwi-
schen mehreren unabhangigen Variablen und einer abhangigen Variable leistet die multi-
variate Regressionsanalyse. Diese basiert analog zu Korrelationen auf Koeffizienten, wel-
che die Starke des Zusammenhangs bestimmen. Der Unterschied zur Korrelationsrech-
nung besteht allerdings darin, dass die Regressionsanalyse nicht nur eine unabhangige Va-
riable ausmisst, sondern eine beliebige Zahl von Variablen mit einbeziehen kann. Dies
kommt komplexen Realititen deutlich ndher. Die Regressionsanalyse bestimmt auf diese
Weise, welche der unabhangigen Variablen wie stark auf die abhangige Variable wirken,
wenn man die Effekte der anderen unabhangigen Variablen mitberticksichtigt. Dabei stellt
man auf den Beta-Koeffizienten ab. Wie bei der Korrelationsrechnung gibt es auch hier Si-
cherheitsmasse, die angeben, mit welcher Wahrscheinlichkeit ein in der Stichprobe gefun-
dener Zusammenhang auch in der Grundgesamtheit gilt. Konkret handelt es sich auch hier
um den Signifikanztest, der analog zur obigen Beschreibung funktioniert.

Eingesetzt wird dieses Verfahren vor allem dort, wo es gilt, die Zusammenhange zwischen
der Beurteilung verschiedener Botschaften einerseits und einer Einstellung oder Hand-
lungsbereitschaft anderseits zu bestimmen. Dies kann an sich auch mit der Korrelations-
rechnung geleistet werden, doch hat diese Form der Analyse den Nachteil, dass man die
gleiche Beziehung mit verschiedenen Argumenten immer wieder nachweist. Dies schliesst
die Regressionsrechnung aus, denn sie sagt, welches Argument am besten die untersuchte
Einstellung erklart, welches an zweiter Stelle steht und so weiter.

Die im Bericht vorgestellten Indices bilden den Stand einer Gemeinde, eines Kantons oder
eines Bundesamtes in den fiinf Bereichen "Politik, Treiber- und Bremsfaktoren", "Grundla-
gen, Verantwortlichkeiten, Strategie und Controlling", "Kooperation und Koordination",
"Angebot und Nutzung" sowie "Bedirfnisse" ab. Jeder Index besteht aus (gewichteten)
Faktoren und kann Werte zwischen 0 und 100 aufweisen. Im Folgenden wird die Berech-
nung fir die Indices vorgestellt.

Der Index "Politik, Treiber- und Bremsfaktoren" besteht aus vier Faktoren, welche die

Hirden, die Ausloser, die politische Unterstiitzung und die gesetzliche Grundlage be-
leuchten.
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Tabelle 3:
Index "Politik, Treiber- und Bremsfaktoren"

o0
c
=}
o |5
§ |z
Faktor Variable(n) % O Berechnung
keine Hirden [3]; 1 Hirde [2];
Hurden egova23 1 30 2 Hurden [1]; 3 und mehr Hirden/weiss /3 =a
nicht/keine Antwort [0]
Wichtigkeit - Aus|5- egova29 12 130 Z(x[0;10]; weiss nicht/keine Antwort [5]) |[/10 /12 |=b

ser

stark unterstiitzt [3]; eher unterstiitzt [2];
egova23b 1 20 eher gebremst [1]; stark gebremst [0], |/10 =C
weiss nicht’keine Antwort [1.5]

politische  Unter-
stitzung

X(Ja, vollstaindig [3]; Ja, teilweise [2];
egova33 3 |20  |Nein, teilweise nicht [1]; Nein, iiberhaupt /3 |/3 =d
nicht [0]; weiss nicht/keine Antwort [1.5])

gesetzliche Grund-
lage

Index "Politik, Treiber- und Brems-

R 4 100 |=30*a+30*b+20*c+20*d
faktoren

Der Index "Grundlagen, Verantwortlichkeiten, Strategie und Controlling" ("Strategiein-
dex") besteht aus sechs Faktoren. Diese umfassen Fragen zu den zur Verfligung gestellten
Stellenprozenten, der Regelung der Verantwortlichkeit, der Ausrichtung der Strategie an
tbergeordnete Strategien und eCH-Standards sowie Controlling und Qualitatssicherung.

Tabelle 4:
Index "Grundlagen, Verantwortlichkeiten, Strategie und Controlling"

oo
c
=)
=
é’ O
g |3
Faktor Variable(n) = O [Berechnung
. G: 10 Z(Ja [1]; Nein/weiss nicht/keine |G: /10
g‘f}gﬁ:;’;t"s:gc/hemn egova30 K: 9125 |Antwort/ K: /9 =a
8 B: 8 keine Website [0]) B: /8
Regelung Verantwortlich- Ja [1]; Nein/weiss nicht/keine _
keit egova22 ! 20 Antwort [0] -b
Wurzel(x/logio(Wohnbevolke-
rung)) -
Stellenprozente egoval9 1 20 {Bundesimter: Wohnbevolke- /maxoo, 10 =C
rung/72}
. Ja, vollstandig [2]; Ja, teilweise
Vorgaben zu Einhaltung egoval?7 1 15 |[1]; Nein/weiss nicht/keine |/2 =d
der eCH-Standards
Antwort [0]
Einschdtzung  Stellenpro- egoval9a 1 10 8enau richtig [1]; zu viel [0.5]; e

Rest [0]

vollstandig [6]; sehr stark [5];
eher stark [4]; eher schwach
egoval6b 1 10 |[3]; sehr schwach [2]; tber- /6 =f
haupt nicht/weiss nicht/keine
Antwort [1]; keine Strategie [0]

zente

Abstitzung auf Gbergeord-
nete Strategie
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Index "Grundlagen, Verantwortlichkeiten

' —95% * * * * *
Strategie und Controlling" 6 100 |=25*a+20*b+20*c+15*d+10*e+ 10*f

Der Index "Kooperation und Koordination" besteht aus drei Faktoren beziiglich der zwi-
schenbehordlichen Geschéftsabwicklung, der Zusammenarbeit zwischen den Staatsebe-
nen und ob aus fremden Entwicklungen Profit gezogen wurde.

Tabelle 5:
Index "Kooperation und Koordination"
o0
c
o}
2 5
5 3
Faktor Variable(n) S & Berechnung
Abwicklung  zwi- Y>(Ja, mehrheitlich [2]; Ja, vereinzelt [1]; _
schen Behorden egovazl 4 150 Nein/weiss nicht/keine Antwort [0]) /2 4 |=a
Koordination  zwi- Koordination/Zusammenarbeit gentgt [1]; B
schen Staatsebenen egova3?d 11235 Rest [0] =b
R
wicklungen  profi- egova24 1 |25 b ’ b . =C

keiner Entwicklung profitiert/weiss nicht/keine

tiert Antwort [0]

3 1100 |=50*a+25*b+25*c

Index "Koordination und Koordi-
nation"

Der Index "Angebot und Nutzung" besteht aus elf Faktoren. Diese umfassen die konkreten
E-Government-Angebote (Transaktions- und Informationsangebote), die verwendeten Kom-
munikationskandle und deren Nutzung sowie die Aktualitat der Websites.

Tabelle 6:
Index "Angebot und Nutzung"
oo
c
=]
. || 5
S
Faktor Variable(n) s & Berechnung
Transaktion [4]; Download
von  Formularen/kantonales
Online-Ange- Angebot [3]; nur Informatio-
i G 25 nen ohne Formu-
bot: potentielle legoval0a . G: /4\G: /25
. K: 38 (20 lare/Abwicklung [1]; kanto- =a
Transaktionsan- |egovalOc : le/k | w1 |Ki/4 K:/38
ebote B: 1 nale/lkommunale  Zustindig-
& keit [1]; Rest [0]; Bundesam-
ter: Ja [1; Nein/weiss
nicht’keine Antwort [0]
Anteil E-
externe  kom- Mail + Geschaftsverwaltungs-
munikationsvor- |egova9 2 14 system/Fachapplikation /100 =b
gdnge [0;100]; weiss nicht/keine
Antwort [0]
Online-Ange- coovala G 11 10 vollstandige  Online-Abwick- |G: 4G N1
bot: Informati- €& K: 17 lung (Transaktion) [4]; Infor- |K: /4 K: 17
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onsangebote B:5 mation inkl. Formular zum |B:/3 B: /5
Download/Online-Ausfiil-
len/kantonales Angebot [3];
reine Informationen online
[1]; kantonale’lkommunale Zu-
standigkeit [1]; Rest [0]
Anzahl  Besu- Wurzel(x/logio(Wohnbevolke-
cher pro Ta egovalb 1 10 rung)) {Bundesamter: Wohn- /maxos,10 =d
P & bevolkerung/72}
mehrmals taglich [9]; taglich
[8]; mehrmals pro Woche [7];
einmal pro Woche [6]; einmal
P alle zwei Wochen [5]; einmal
(I;;:zlgkelt Up- egoval7 1 10  pro Monat [4]; einmal alle /9 e
sechs Monate [3]; einmal pro
Jahr [2]; seltener [1]; gar
nie/weiss nicht’keine  Ant-
wort/keine Website [0]
. 1991;20101-1991  (Befra-
Zeitpunkt kom- X o )
plette  Uberar- egovalc 1 8 gung 2009: x[1991;2009]+1-, =f
beitun 1991); weiss nicht/keine Ant-
& wort/keine Website [0]
geplanter  Aus- Ja [1]; Nein/weiss nicht/keine B
bau egoval2 ! 8 Antwort [0] =8
o 81-100% [4]; 61-80% [3]; 41-
t(Zth](ler']e I:ion?‘ache egova’ 1 6 60% [2I; 21-40% [1]; O- /4 =h
lnfor;nation & 20%/weiss nicht/keine Ant- B
wort/keine Website [0]
Online-Kon- 81-100% [4]; 61-80% [3]; 41-
takte: Be- 60% [2]; 21-40% [1]; O- ~
hordendienstlei- egovas ! 6 20%/weiss nicht’keine Ant- /4 -
tung wort/keine Website [0]
Ja/grosse Gemein-
den/Kantone/Bundesamter [1];
. . Ja, aber nur Mini-Hosting vom .
eigene Website | egovala ! 4 Kanton oder von www.ch.ch =)
[0.5]; Nein/weiss nicht/keine
Antwort [0]
Ja/grosse Gemein-
Online-Kon- cgovald 1 4 den/Kantone/Bundesamter [1]; _k
taktmoglichkeit |8 Nein/weiss nicht/keine Ant- B
wort [0]
— k * * * * * * * £
Index "Angebot und Nutzung" |11 100 =20*a+14*b+10*c+10*d+10*e+8*f+8*g+6*h+6*i +

4%+ 4%k
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www.ch.ch

Der Index "Bediirfnisse" besteht aus drei Faktoren, welche die heutigen und zukiinftigen
Bediirfnisse auf den Staatsebenen sowie die generelle Zielgruppen-gerichtete Bedirfnisbe-
friedigung abdecken.

Tabelle 7:
Index "Bediirfnisse"
o0
c
=]
. |5
Faktor Variable(n) = O |Berechnung
) >(starker Ausbau notig [2]; eher starker )
. . G 3 . > . G: /3
heutige Bedurf- ) Ausbau nétig/weiss nicht/keine Antwort .
. egova2 K: 340 . . we . 12 K /3]=a
nisse B: 4 [1]; genugt den heutigen Bedirfnis- B: /4
' sen/eher/starke Verkleinerung notig [0]) ’
G 3 >(starker Ausbau notig [2]; eher starker G N3
zukinftige Be- 3 Ausbau nétig/weiss nicht/keine Antwort N
o egova3 K: 340 . . Lo 2 K /3 ]=b
dirfnisse B: 4 [1]; genugt den heutigen Bedirfnis- B: /4

sen/eher/starke Verkleinerung notig [0])

entspricht Gberhaupt nicht den Bediirfnis-
sen [3]; entspricht eher nicht den Bediirf-

Bedtirfnisse egovh7ang 1 20 |nissen [2]; entspricht eher den Bediirfnis- /3 =cC

Zielgruppen sen [1]; entspricht stark den Bedirfnissen
[0]; weiss nicht/keine Antwort [1.5]
Index "Bedirfnisse" 3 100 |=40*a+40*b+20*c
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Anhang 2:

Detailresultate Angebote Kantone Gemeinden

Ubersicht potenzielle Transaktions-Angebote der Gemeinden/Stadte
"Bitte geben Sie uns tur die tolgenden Bereiche an, ob Sie In diesem Bereich kein Online-Angebot, nur Online-Informationen
anbieten, mindestens ein Formular zum Download oder mindestens ein Transaktionsangebot haben."”
Alle Gemein- | bis 499 Einw. | 500 bis 999 1’000 bis 5’000 bis ab 10'000
den (gew.) Einw. 4’999 Einw. | 9'999 Einw. Einw.
3 = c o3 = o 3 = c o3 = c o3 = c 3 = c
2el 2 (222 (32| S |3l 2 [R5]| 2 [82|
SE| S |SE| 5 |SE| ¢ 2| & [2E| & [2E| &
2| 2 (22| & |82 2 |88 & |82 & |82 &
a=| ~ a= = o= = a=| ~ a= = a=| ~
[GA Flexicard Destellen 22 40 7 6 9 17 19 36 18 58 27 40
[Fematauswers bestenen/veriangern 27 | 3T | 20 1 21 3 34 | 16 | 29 | 39 | 22 | 44
verlangern 15 24 1 0 5 0 11 4 24 17 15 46
[ZVilstand (z.B. Eneschein bestellen) 16 23 14 0 10 3 19 5 17 14 12 | 42
[Wonhnsitz abmelden/anmelden 43 21 26 2 40 3 42 12 41 29 45 27
[DiTeKtes Bezanlen onnine von emiacnen Diensuerstungen 7 21 3 0 T T 3 5 3 14 5 38
[TodesTall (Z.B. Todesscnem DeSteNen) 26 19 10 0 9 2 16 5 19 15 36 33
beste”en[ )' ' g ' 19 19 12 0 8 2 19 5 19 12 20 36
[Sportantagen mieten 43 14 8 5 26 0 37 2 49 2 45 2
[AUNdesteuer/HuUNdemarke bestelen/bezanien 20 13 18 0 21 0 30 5 42 11 50 20
Parkkarten beantragen 26 10 4 0 3 0 12 1 29 7 40 19
[Fundgegenstande suchen und melden 20 10 10 T 11 0 20 2 22 20 19
Protokolle der Regierung/ Gemeinderats/Exekutive einsehen 34 8 15 2 3 € sl & &0 e & 2
Benutzung 6ffentlichen Grundes fiir Veranstaltungen bl E 3 g e z & 3 £l € & 4
[Rindergarten/Primarscnule/ Sekundarschule anmeraen 29 3 17 0 23 T 38 1 43 3 63 4
[Batigesuch emrerchen 59 2 37 T 46 T 57 2 66 3 60 T
[RInderbetreuungsangebote (z.B. Mittagstisch anmelden) 29 2 11 0 26 1 34 1 47 5 67 3
[Soziamiie beantragen 43 T 12 0 20 0 27 T 44 2 60 T
Tdentiiatskarte/neuer Pass beantragen 30 1 18 0 18 0 28 1 44 1 50 2
[RAV7ATeTsTente anmerden 35 1 20 0 27 0 88 1 44 0 35 1
[STEUererkiarung austulen/ emreicnen 24 1 12 0 13 0 21 T 28 7 26 T
[Gesuche 1m Zusammennang mit Militar-7Ziviiaienst 16 T 9 0 7 0 13 1 20 0 20 2
Arpbeitslosigkelt — anmelden 28 0 18 0 17 0 27 0 40 0 26 0
[EnTlastung el Beninderung organisieren 23 0 8 0 7 0 12 0 20 0 34 0
[E-Petition/E-Referendum/E-Tnitiative emreichen 10 0 5 0 1 0 6 0 9 0 14 0
© gfs.bern, Verwaltung und E-Government, Gemeinde-/Stadtverwaltung, Mai bis Juni 2010 (Total N = 981/
bis 499 Ew. n = 112/500-999 Ew. n = 123/1'000-4'999 Ew. n = 571/5'000-9'999 Ew. n = 106/ab 10’000 Ew. n = 69)
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Detailresultate Angebote Kantone pro Kanton

Tabelle 8:

Ubersicht Angebote der Kantone: Privatpersonen-Bereiche (1)

Steuererklarung

Transaktion Mzl

Formular

Arbeitsplatzvermittiung

Formular

Arbeitslosenunterstiitzung

Anderes Formular \ Formular

Familien-/Kinderzulagen

Formular

Stipendien

Formular Transaktion [MztuC |

Préamienverbilligung

Anderes Formular Formular \

Fahrzeug-/Fihrerausweis

Formular Transaktion RJinVIEL

Polizei — Anzeige erstatten

Immatrikulation an HS

Formular Transaktion i

Suchthilfe

Anderes Formular \ Anderes

Lebensmittelkontrollen

Formular Formular

Formular Formular
Formular

Anderes Anderes

Formular

Formular Formular Formular

Formular Anderes Anderes Anderes Formular zentral Anderes
| Anderes Formular
Anderes Formular \ Anderes Formular

Formular Formular

Anderes Formular

Formular Formular

[RelanV[EI@l Transaktion

Anderes Anderes

Formular
Formular
Formular
Formular
Formular

Anderes Anderes

Formular Anderes Anderes

Anderes Anderes

Anderes Anderes Anderes

Anderes Anderes

Formular Anderes

Anderes

Formular Anderes Anderes

Ausbildungsdarlehen

Formular |

Eingriffe an Baudenkmaélern

Formular Anderes Formular \

Kulturférderung

Formular Formular \ Formular \

Altlasten — Informationen

Formular Anderes Anderes

Fahrzeug an-/abmelden

Formular Formular \ Formular \

Kontrollschilder

Transaktion Formular | Formular |

Arbeitskonflikte

Anderes

Aufenthalts-/Arbeitsbewilligung

Transaktion Formular \ Formular |

Wehrpflichtersatz — Gesuch

Formular \ Anderes

Formular

Steuern entrichten

Anderes

Formular

Betreibung — Rickzug

Anderes Anderes
Formular

Anderes Anderes

Formular

Anderes Formular
Anderes Anderes
Anderes Anderes

Anderes
Anderes
Anderes

Anderes Anderes

Anderes Anderes Anderes

Formular Anderes

Formular
Anderes Formular

Formular

Formular
Formular
Formular

Anderes
Formular
Anderes

Anderes FOt @ Anderes

Betreibung — Antrag

Anderes Anderes

Anderes Anderes
Anderes Anderes

Anderes
Formular

Formular
Formular
Formular
Formular
Formular
Formular
Formular

Formular
Formular
Formular
Formular
Formular
Formular
Transaktion

Formular Anderes Anderes

Transaktion

Anderes Anderes
Formular Formular

Formular Anderes Formular

Formular Anderes Anderes

Anderes Formular \ Anderes

Betreibungsregisterauszug

Anderes Anderes

Formular Anderes Formular

Anderes Anderes Anderes

Anderes Anderes

Anderes Anderes Anderes

Anderes
Formular
Formular

Formular
Formular
Formular

E-Voting Transaktion | Transaktion Anderes Anderes Anderes Anderes Anderes Anderes Anderes
E-Petition/E-Ref./E-Init. Anderes Anderes Anderes Anderes Anderes Anderes Anderes Anderes
Protokolle der Regierung Anderes Anderes Anderes Anderes Anderes Anderes Anderes Anderes Anderes
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Anderes = "Kein Online-Angebot", "Kommunale Zustandigkeit: Online-Angebot liegt in der Zustandigkeit der Gemein-
den", "Online-Angebot besteht noch nicht, wird aber diskutiert”, "Nur Informationen ohne Formulare oder Abwicklung",
"weiss nicht" oder "keine Antwort"; zentral = "Online-Angebot wird zentral fiir die Gemeinden zur Verfligung gestellt"

Tabelle 9:

Ubersicht Angebote der Kantone: Privatpersonen-Bereiche (2)

Steuererklarung

Arbeitsplatzvermittlung

Arbeitslosenunterstiitzung

Familien-/Kinderzulagen

Stipendien

Pramienverbilligung

Fahrzeug-/Fiihrerausweis

Polizei — Anzeige erstatten

Immatrikulation an HS

Suchthilfe

Lebensmittelkontrollen

Ausbildungsdarlehen

Eingriffe an Baudenkmalern

Kulturférderung

Altlasten — Informationen

Fahrzeug an-/abmelden

Kontrollschilder

Arbeitskonflikte

Aufenthalts-/Arbeitsbewilligung

Wehrpflichtersatz — Gesuch

Formular

Anderes Anderes Anderes
Anderes Formular

Transaktion eIk

Formular

"SH

Formular Formular Formular

Anderes

Formular
Formular
Formular
Anderes
Formular
Formular

Formular
Formular
Formular

Formular
Formular
Formular
Formular
Formular

Formular
Formular

zentral

Transaktion

zentral

Formular
Transaktion

Formular

Formular

Anderes Anderes zentral

Formular
Formular
Formular
Formular
Anderes

Formular

Anderes
Anderes
Formular

| Anderes |

Anderes
Transaktion
Formular

Anderes

Anderes

Formular
Formular
Anderes

Formular Formular Formular

Anderes

Anderes Anderes Anderes Formular
Anderes Anderes Anderes

Formular Formular Anderes

Formular

Anderes
Formular

Formular

Formular
Formular
Formular

Formular
Formular
Formular

Formular
Formular
Anderes

Anderes Formular
Formular Formular
Formular

Formular Anderes

Anderes
Formular
Formular
Formular
Anderes

Formular
Formular
Formular
Formular

Formular

Formular
Formular
Anderes
Anderes
Anderes
Anderes
Formular
Anderes

Anderes

Anderes

Formular

Anderes

Anderes Formular Anderes

Transaktion

Steuern entrichten

Anderes Formular Formular

Betreibung — Riickzug

Betreibung — Antrag

Betreibungsregisterauszug

Anderes Formular Formular

E-Voting

Formular Formular Anderes Anderes Anderes Formular Anderes Transaktion
Formular Anderes n.t. Anderes Anderes Anderes Anderes

Formular = Formular BRIGRCEUAen) Anderes Anderes Formular Formular

Anderes Formular Anderes Anderes Anderes Anderes Formular Formular

Formular

Anderes Anderes Transaktion

Formular

E-Petition/E-Ref./E-Init.

Anderes Anderes Anderes

Formular
zentral

Protokolle der Regierung

Formular Formular Formular Formular Formular Anderes zentral
Anderes [ELVETEl Transaktion . Formular Formular Anderes zentral
Anderes Transaktion n.t. Transaktion Anderes Anderes Anderes Anderes
Anderes Formular Anderes n.t. Anderes Anderes Anderes Anderes Anderes
Anderes zentral Anderes n.t Anderes Anderes Anderes Transaktion Anderes
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Anderes = "Kein Online-Angebot", "Kommunale Zustandigkeit: Online-Angebot liegt in der Zustandigkeit der Gemein-
, "Online-Angebot besteht noch nicht, wird aber diskutiert”, "Nur Informationen ohne Formulare oder Abwicklung",
"weiss nicht" oder "keine Antwort"; zentral = "Online-Angebot wird zentral fiir die Gemeinden zur Verfiigung gestellt"
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Tabelle 10:

Ubersicht Angebote der Kantone: Privatpersonen-Bereiche (3)

'TI

Steuererklarung Formular Formular Anderes Formular Formular Transaktion
Arbeitsplatzvermittlung Anderes Anderes Anderes Anderes Formular
Arbeitslosenunterstiitzung Formular Anderes Anderes Formular Anderes Anderes Formular
Familien-/Kinderzulagen Formular Anderes zentral Formular Formular [NTEC Formular
Stipendien Formular Formular Formular Formular [N  Formular
Préamienverbilligung Anderes Anderes Formular Formular | Formular Formular
Fahrzeug-/Fihrerausweis SljuVIEIgl Transaktion Anderes Formular Formular [STEEC Formular
Polizei — Anzeige erstatten Formular Anderes Anderes Anderes Anderes Anderes Anderes
Immatrikulation an HS Formular Anderes Anderes Anderes Anderes Anderes Anderes
Suchthilfe Anderes Anderes Anderes Anderes Anderes Anderes Anderes
Lebensmittelkontrollen Anderes Anderes Anderes Formular Anderes Anderes Anderes
Ausbildungsdarlehen Formular Formular .t Formular Formular [INEE Formular
Eingriffe an Baudenkmalern Anderes Anderes n.t.
Kulturférderung Formular Anderes Anderes n Formular Formular  [INEEC  Formular
Altlasten — Informationen Formular Formular n.t. Formular Formular
Fahrzeug an-/abmelden Formular Formular Formular [NECM Formular
Kontrollschilder Formular Formular Formular Formular [ETACE Formular
Arbeitskonflikte Anderes Formular Anderes .t Formular Anderes Anderes Anderes
Aufenthalts-/Arbeitsbewilligung | Anderes Anderes Formular Anderes Anderes Formular
Wehrpflichtersatz — Gesuch Anderes Formular Anderes Formular Anderes Anderes Anderes
Steuern entrichten Formular Formular Anderes Formular Anderes Anderes
Betreibung — Riickzug Anderes Anderes Formular Formular [VNEECM Formular
Betreibung — Antrag Formular Anderes Anderes Formular Transaktion Anderes Formular
Betreibungsregisterauszug Anderes Anderes Anderes Anderes Transaktion Anderes Formular
E-Voting Anderes Anderes Anderes Anderes Transaktion zentral Anderes
E-Petition/E-Ref./E-Init. Formular Anderes Anderes n.t. Anderes Anderes Anderes Anderes
Protokolle der Regierung Formular Anderes Anderes n.t. Anderes Anderes Anderes Anderes
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Anderes = "Kein Online-Angebot"”, "Kommunale Zusténdigkeit: Online-Angebot liegt in der Zusténdigkeit der Gemein-
den”, "Online-Angebot besteht noch nicht, wird aber diskutiert”, "Nur Informationen ohne Formulare oder Abwicklung",
"weiss nicht" oder "keine Antwort"; zentral = "Online-Angebot wird zentral fir die Gemeinden zur Verfigung gestellt"

Tabelle 11:

Ubersicht Angebote der Kantone: Unternehmens-Bereiche (1)

Kanton

\.

3.

Sozialvers. — Arbeitn. anmeld.

Steuererklarung Unternehmen

Portal fiir Unternehmen

Arbeitsbewilligung beantragen

Anderes
Formular
Formular

Anderes

| Transaktion
| Formular
Formular

Formular
Formular
Formular
Formular

Formular \

Formular
Formular
Formular
Formular

Formular \ Anderes

Formular

Formular \

Formular \

Formular

Formular
Formular

Formular

'2G6

Formular
Transaktion
Anderes

Transaktion

Handelsregister Formular \ Formular Formular Formular \ Formular Formular\ Formular Transaktion Formular
Konkurseréffnung — Antrag ZITE  Anderes Formular Anderes Anderes ZUTIEE  Anderes Formular Formular

Offent. Ausschreib. — Infos

Transaktion

Formular

Anderes

Anderes

Anderes

Transaktion

Anderes

Formular

Offent. Ausschreib. — einreich. | Transaktion Formular Anderes Anderes | Anderes [RNTNEYM Transaktion Anderes
Gesundheit/ Arbeitssicherheit Anderes Anderes Anderes Anderes | Anderes Formul Formul Formul

Baugesuch — einreichen

Umweltkonzession

Formular
Formular

| Anderes
\ Formular

Transaktion
Formular

Anderes

Anderes

Formular \
Formular \

Formular
Formular

Formular
Formular

Formular
Formular

5}
Kanton - - | 1 ‘i
. _FR "-._l.."'Bs Al
Sozialvers. — Arbeitn. anmeld. Anderes Rt Cd Transaktion Anderes Anderes Anderes n Formular
Steuererklarung Unternehmen | Transaktion It CIaR I (e tIE s Formular Formular [IEFERIEe M Formular
Portal fiir Unternehmen Anderes Formular . Anderes Anderes Formular
Arbeitsbewilligung beantragen Anderes Anderes n.t Anderes Anderes RRUNCE Transaktion [ZeYsntTIEY
Handelsregister Formular Formular Transaktion | Anderes [FOutICEl Anderes  [ZIaiIE

Konkurseréffnung — Antrag

Anderes

Formular \

Formular

Formular

Anderes Formular \ Transaktion zentral

Offent. Ausschreib. — Infos Anderes Anderes Anderes -t Anderes Anderes Anderes Anderes Formular
Offent. Ausschreib. — einreich. | Transaktion Anderes Anderes n.t. Anderes Anderes Anderes Anderes Formular
Gesundheit/ Arbeitssicherheit Formular Rt  Anderes n.t Anderes Anderes Anderes Anderes Anderes
Baugesuch — einreichen Formular Anderes n.t Transaktion | Anderes m Anderes Anderes
Umweltkonzession Anderes Formular \ Anderes n.t Anderes Anderes Anderes Transaktion zentral
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Anderes = "Kein Online-Angebot”, "Kommunale Zusténdigkeit: Online-Angebot liegt in der Zusténdigkeit der Gemein-
den", "Online-Angebot besteht noch nicht, wird aber diskutiert”, "Nur Informationen ohne Formulare oder Abwicklung",
"weiss nicht" oder "keine Antwort"; zentral = "Online-Angebot wird zentral fir die Gemeinden zur Verfligung gestellt"
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Tabelle 12:

Ubersicht Angebote der Kantone: Unternehmens-Bereiche (2)

i —
Kanton ' :g l '
TG I * s W\

Sozialvers. — Arbeitn. anmeld. [SJgulvIETg Anderes Anderes n.t. Anderes Anderes Anderes Formular
Steuererklarung Unternehmen [EelgulVIELS Anderes Anderes n.t. Formular | Formular Anderes Transaktion
Portal fiir Unternehmen Formular Anderes Anderes n.t. Anderes Anderes Anderes

P e e R el Formular  Formular  Formular n.t. Anderes Formular Formular
Handelsregister Formular Anderes Anderes n.t. Anderes Formular Formular
Konkurseréffnung — Antrag Formular Anderes Anderes n.t. Anderes Anderes Anderes Formular
Offent. Ausschreib. — Infos Anderes | Transaktion | Anderes n.t. Transaktion Anderes Anderes Anderes
Offent. Ausschreib. — einreich. | Anderes | Transaktion 0 a n.t. Transaktion Anderes Anderes Anderes
Gesundheit/ Arbeitssicherheit Anderes 0 a Anderes n.t. Transaktion | Transaktion Anderes Formular
Baugesuch — einreichen 0 a 0 0 a n.t. Anderes Formular
Umweltkonzession 0 a 0 Anderes n.t. Anderes Formular Formular

© gfs.bern, Verwaltung und E-Government, Kantonsverwaltung, Mai bis Juni 2010 (N = 24)
"Kein Online-Angebot", "Kommunale Zusténdigkeit: Online-Angebot liegt in der Zusténdigkeit der Gemein-
"Nur Informationen ohne Formulare oder Abwicklung",

Anderes =

den", "Online-Angebot besteht noch nicht, wird aber diskutiert"
"weiss nicht" oder "keine Antwort"; zentral = "Online-Angebot wird zentral fir die Gemeinden zur Verfligung gestellt"

Grafik 114:

Ubersicht Angebote der Kantone

"Bitte geben Sie uns fiir die folgenden Bereiche an, ob Sie in diesem Bereich kein Online-Angebot, nur Online-Informationen
anbieten, mindestens ein Formular zum Download oder mindestens ein Transaktionsangebot haben."

Bereich Total Transaktion Download Information

Spezifische Online-Angebote/Informationen fiir Unternehmen Infoangebot 83 33
Veranstaltungskalender Infoangebot 59 25
Hilfe bei Verwaltungsvorgéngen (erforderliche Dokumente Infoangebot 87 21
Offentliche Ausschreibungen einreichen Unternehmen 63 21
Situationsplan/Ortsplan zu den Verwaltungsstandorten Infoangebot 84 21
Spezielle Informationen und Rubriken fiir Unternehmen Infoangebot 83 21
Steuererklarung fur Unternehmen ausfilllen/einreichen Unternehmen 84 21
E-Voting Privatpersonen 29 21
Informationen tiber Ansprechpartnerinnen Infoangebot 92 21
Steuererklarung ausfiillen/einreichen Privatpersonen 88 17
Offentliche Ausschreibungen Informationen einholen Unternehmen 80 17
Arbeitsbewilligungen beantragen Unternehmen 84 17
Kontrollschilder & llen, hinterlegen und Verlust melden Privatpersonen 88 17
Wabhlen, Abstimmungen, Abstimmungskalender Infoangebot 92 17
Vorschriften fir Unternehmen im Bereich Umwelt Infoangebot 91 16
Boden/G chutz/Hochwasserschutz Infos einholen Infoangebot 83 16
Informationen zu Parlamentsversammlungen Infoangebot 87 16
Informationen zu Regierung und Parlament Infoangebot 99 16
Fahrzeug an- oder abmelden Privatpersonen 84 13
Aufenthalts- und Arbeitsbewilligungen beantragen Privatpersonen 88 13
Steuern entrichten (Einkommenssteuern, Erbschafts- und Schenkungssteuern, .

. Privatpersonen 80 13
Grundstiicksteuern
Informationen im Krisenfall, Krisenstab-Organisation Infoangebot 78 12
Raumplanung Informationen einholen Infoangebot 91 12
Naturgefahren/Luft/Energie/Larm Informationen einholen Infoangebot 87 12
Wahlen/Abstimmungen Informationen einholen Infoangebot 96 12
Online-Informationen tber Parteien und deren Kontaktperson Infoangebot 79 12
Baugesuch einreichen Unternehmen 67 8
Handelsregister Anmeldung und Léschung Unternehmen Unternehmen 75 8
Fahrzeugausweis/Flhrerausweis bestellen Privatpersonen 91 8
Betreibungsregister Auszug b llen Privatpersonen 50 8
Stipendien fiir Studium und berufliche Grundausbildung beantragen Privatpersonen 87 8
Arbeitsplatzvermittlung/Arbeitsplatzsuche Datenbanken einsehen Privatpersonen 74 8
Sozialversicherungen Arbeitnehmerlnnen anmelden Unternehmen 71 8
Liste der offiziellen Feiertage des Kantons Infoangebot 92 8
Gesundheit und Sicherheit am Arbeitsplatz zustandige Stelle kontaktieren Unternehmen 83 8
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Anhang 3:

Das gfs.bern Team

[Identitat]

[Identit&t]

[Identitat]

[Identit&t]

[Identit&t]

[Identit&t]

LUKAS GOLDER

Politikwissenschafter, Mitglied der
Geschéftsleitung, Senior-Projektleiter.
Schwerpunkte: Integrierte Kommunikations-
und Kampagnenanalysen, Medienwirkungsana-
lysen, Abstimmungen, Wahlen, E-Government.

STEFAN AGOSTI

Politikwissenschafter, Junior-Projektleiter.
Schwerpunkte: Analyse politischer Themen und
Issues, Ad-hoc-Studien, Qualitativmethoden,
Gesellschaftsthemen, E-Government, eHealth,
Abstimmungen und Wahlen.

MARTINA IMFELD

Projektassistentin.
Schwerpunkte: Statistische Datenanalyse,
Medienanalysen, Visualisierung.

ANDREAS STETTLER

Datenanalytiker/Programmierer.
Schwerpunkte: Web-Services, Web-Applikatio-
nen, Datenbanken, Datenanalyse, Visualisie-
rung.

JONAS KOCHER

Projektassistent.
Schwerpunkte: Statistische Datenanalyse,
Medienanalysen, Visualisierung.

SILVIA-MARIA RATELBAND-PALLY

Administratorin.

Schwerpunkte: Desktop-Publishing, Visualisie-
rungen, Projektadministration, Vortragsadmini-
stration.
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